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В С Т У П Л Е Ш .
I.

Смерть А. М. Бутлерова *) была и для меня боль- 
шимъ ударомъ. Трудно привыкнуть къ смерти, хотя 
этотъ урокъ дается намъ ежедневно, притомъ урокъ 
самый важный и самый ясный. Мы долго даже не за- 
м$чаемъ его, потому что, обыкновенно, такъ погружены 
въ себя, что м1ръ кажется намъ совершенно прочнымъ 
и ц'Ьлымъ, пока мы сами ц^лы. Есть однако предметы, 
съ которыми нашъ умъ и сердце, какъ-будто отказы
ваясь отъ своего эгоизма, вступаютъ въ некоторое со- 
единеше, въ постоянную связь. T aK ie предметы посте
пенно образуютъ вокругъ насъ ц^лую панораму, нашъ 
собственный Mipb, съ которымъ мы не разлучаемся, въ 
которомъ живемъ. И вотъ, когда вдругъ изчезаетъ одинъ 
изъ такихъ предметовъ, мы неотразимо чувствуемъ зыб
кость M ipa и свою собственную; когда предъ нашими 
глазами вдругъ рушится и пропадаетъ какой-нибудь 
уголь нашей панорамы, то мы начинаемъ наконецъ по
нимать, что и вся она, и самый ея зритель, могутъ 
точно также обратиться въ туманъ и пустоту.

*) 5-го августа 1886 г.
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He ясно ли, чему это учить? Не следуете ли намъ 
для самаго глубоваго нашего внинашя выбрать то, чтб 
втно, и всеми силами устремлять къ нему наши мысли 
и чувства? Тогда панорама, среди которой мы будемъ 
находиться, будетъ с!ять неизменно, не номеркая, и 
прекращеше даже нашего собственнаго временнаго су- 
ществовашя не будетъ намъ казаться ущербомъ того 
Mipa, въ которомъ совершается наша истинная жизнь.

А. М. Бутлеровъ быль светлою звездою въ моей па
нораме. Лично я его мало зналъ; немнопя встречи и 
разговоры дали мне только почувствовать ту прелесть 
его благородной натуры, по которой онъ всегда и везде 
быль окруженъ любовью и уважетемъ. Но главное мое 
внимаше было устремлено на другую его сторону. Въ 
1875 году, въ Петербургскомъ университете вдругъ об
наружились ревностные приверженцы . спиритизма. На 
меня это сдЬлало большое впечатлеше. То, чтб было 
знакомо издали и но слуху, вдругъ явилось прямо пе
редъ глазами; притомъ, явлеше, на мои глаза, было ди
кое, грубо противоречащее моимъ, конечно, наивнымъ, 
расчетамъ на логическШ ходъ вещей и надеждамъ на 
крепость известныхъ началъ. Эту загадку' мне захоте
лось основательно распутать, и, можно сказать, я даже 
радовался, что она предстала мне въ такой определен
ной форме и въ определенныхъ лицахъ. Нетъ ничего 
интереснее, какъ изследоваше заблужденШ, ибо оно 
ведетъ къ познашю самой глубокой стороны человече- 
скаго существа. Если человекъ противоречить логике, 
действуетъ вопреки ясной несомненности, то его вы- 
нуждаетъ къ этому, очевидно, какая-нибудь важная,
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непобедимая потребность. Предразсудки и заблужде- 
нш, это—какое-то творчество, постоянно живое въ душе 
человека, имеющее корни въ самомь ея существе. Наука 
обыкновенно тщеславится темъ, что она разрушаетъ 
заблуждешя и предразсудки; но, если она только этимъ 
разрушешемъ и ограничиваете свою деательность, то 
ей можно сделать справедливый упрекъ, что она пуста 
и безжизненна, что насытиться ею невозможно. Такимъ 
образомъ, тутъ возникаютъ вопросы и о целяхъ и дей- 
ств1яхъ науки, и о душевной жизни, взятой въ ея це
лости. Спиритизмъ наводилъ меня на мысли, касаюпцяся 
важнейпшхъ въ Mipe задачъ, и мне представлялась воз
можность говорить объ этихъ задачахъ, опираясь на 
примеръ чрезвычайно резюй и совершающШся у всехъ 
на глазахъ.

Н.

Поленика.

Могутъ осудить меня за то, что я, вместо общихъ 
разсуждешй, пустился въ полемику, что не сталь прямо 
высказывать свои положешя, а сталь опровергать чуж1я 
мнешя и заявлешя. Но чтб такое полемика? Полемика, 
спорь, есть прежде всего разговоръ, даалектика. Въ на- 
стоящемъ споре, какъ и въ настоящемъ разговоре, люди 
говорятъ не для себя и не для постороннихъ слушате
лей, а другъ для друга, следовательно стараются пони
мать другъ друга, отыскиваютъ для себя некоторый об- 
щШ интересъ, общую почву и опору для своихъ раз
суждешй. Въ полемике все и сводится къ совершенно
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точному определенно этой общей опоры; всЬ силы про- 
нивниковъ устремлены на это опред4леше, потому что 
тотъ изъ • нихъ и побеждаешь, кто окажется вернее 
этой опоре.

И такъ, если нужно выяснить какое-нибудь положеше, 
то очень удобно делать это посредствомъ полемики. При- 
томъ, вообще, смыслъ и сила известныхъ началъ обнаружи
вается и поверяется, когда они приложены къ определен
ному примеру. Паскаль очень хорошо заметить, что мы, 
обыкновенно, для доказательства общей истины приводимъ 
частный случай, а для доказательства частнаго положе- 
шя, наоборотъ, ссылаемся на общую истину. Но это не 
какой-нибудь недостатокъ нашихъ разсужденШ, какъ онъ 
думалъ, а самый правильный ихъ ходъ. При полной яс
ности мысли, общее и частное должны совершенно от
четливо и совершенно неразрывно быть обнимаемы на
шею мыслею. Это правило нужно особенно твердо соб
людать, если желаемъ избежать той шаткости понятй, 
которая такъ легко является при очень отвлеченныхъ и 
широкихъ вопросахъ.

Но вовсе не легко выбрать частный примеръ, даже 
когда мы разсматриваемъ внешшя явлешя, а еще труд
нее, когда дело идетъ о явлешяхъ умственнаго Mipa, о 
мнбшяхъ, убеждеваяхъ, учешяхъ. Есть люди, которые 
никогда не достигаютъ определеннности въ своихъ мы- 
сляхъ и не знаютъ, чтЬ такое эта определеность. Есть 
люди, не только туманные и шатвде въ своихъ мысляхъ, 
но и любяице эту туманность и шаткость и охотно въ 
нихъ вдаюпцеся. Есть книги, писанныя такъ, что все въ 
нихъ ни ложпо, ни истинно, и нужно долго трудиться,
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чтобы распутать эту неправильную ткань изъ б4лыхъ 
нитокъ истины и черныхъ нитовъ заблуждешя. Поэтому, 
определенное, отчетливое заблуждеше гораздо больше мо
жетъ послужить д^лу, чемъ всякая путаница, какъ то 
прекрасно выразилъ Баконъ: citius veritas einergit ex 
errore, quam ex confusione.

Когда разнесся слухъ о появленш спиритизма въ Пе- 
тербургскомъ университете, то первое мое чувство было 
огорчеше; мне грустно было думать, что въ эту цита
дель пауки закрался и укрепился въ ней явный врагъ 
научныхъ началъ. Но, когда мне пришла мысль начать 
полемику, то я радовался тому и утешалъ себя темъ, 
что врагъ является въ виде людей истинно ученыхъ, 
которые дадутъ этому заблужденда строго логическую, 
отчетливую форму, выведутъ его изъ того хаотическаго 
состояшя, въ которомъ оно существуетъ и распростра
няется. До сихъ поръ, думалъ я, эти безчисленные спи- 
ритнчесше опыты, разсказы и писашя, очевидно, плодятся 
только для забавы, и люди тутъ бьются лишь изъ-за того, 
чтобы наделать побольше путаницы, такъ какъ .въ пу
танице и состоитъ вся забава. Теперь же, наши ученые 
пойдутъ прямо противоположнымъ путемъ; они должны 
будутъ строго установить поняпя и точно выразить те 
принципы, которые признаютъ. И тогда возможна будетъ 
правильная борьба. Мне и въ то время отчасти из
вестны были писашя иностранныхъ ученыхъ спиритовъ, 
но я мало находилъ въ нихъ того, чтЬ мне было нужно, 
и отъ своихъ, отъ такого светила, какъ Бутлеровъ, югЗЬлъ 
право ожидать бблыпаго. Первая его статья въ „Русскомъ 
Вестнике" правела меня въ восхищеюе совершенно-науч
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ною точностно мысли и языка. Мне представлялось, что, 
если я съ своей стороны поставлю вопросъ съ безуко
ризненной ясностш и твердостго, то получу и ответа 
такого же рода, такъ-что у насъ начнется настоящее 
изследовате предмета. Такимъ образомъ, можно сказать, 
что меня постоянно располагалъ къ полемике преиму
щественно высокШ научный умъ Бутлерова и его высокШ 
нравственный характеръ. Мне воображался целый рядъ 
возраженШ и ответовъ. Хорошо ли я взялся за дело и 
хорошо ли велъ его, пусть судятъ читатели; но, если бы 
смерть не вмешалась въ нашъ споръ, мое намерете было 
продолжать его, не смотря на напряжете, которое мне 
приходилось для этого делать. Не только нужно было 
быть безупречно-научнымъ и добросовестнымъ, но и со
блюдать постепенность, правильное развипе мысли, дви
гаться впередъ, не отбиваясь отъ главной нити и цели 
спора. Притомъ, нужно было бы не медлить ответами— 
услов1е самое для меня трудное; я его не выполнялъ, и 
оттого споръ затянулся.

Могу сказать, что отчасти я однако вознагражденъ за 
свои усшпя; мне удалось, какъ мне думается, точно 
формулировать некоторыя понятся и положешя, относя- 
пцяся къ вопросу, почему я н предлагаю читателямъ эту 
книгу. Если найдутся читатели, которые признаютъ, что 
въ ней по меньшей мере вопросъ вполнгь поставленъ, то 
уже одно это утешить меня въ неудовольствии техъ, 
кто вечно торопится лишь къ однимъ результатами
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П1.

Поворотъ въ душевной жизни.

Мне хотелось бы здесь еще прибавить некоторый 
разъяснешя общаго смысла спора, такъ чтобы читатель 
Могъ составить себе хотя некоторое поняпе о моемъ 
полномъ взгляде на дело.

Спиритизмъ, какъ и всякое частное явлеше, обнару
живаешь въ себе известные обпце силы и законы; и то, 
чтЬ обнаруживается въ спиритизме, по моему мнешю, 
находится въ связи съ глубочайшею, коренною чертою 
душевной жизни человека.

Известно учете Шопенгауэра о томъ, что воля въ 
человеке можетъ иметь двоякое направлеше, что бываешь 
воля утверждающая оюизнь и воля отрицающая жизнь, 
и что существенный поворотъ, который можетъ совер
шиться въ человеке, есть именно поворотъ отъ этого 
утверждешя жизни къ ея отрицашю. Шепенгауэръ, ко
нечно, заимствовалъ основашя такого взгляда изъ старо- 
давнихъ учешй главнейшихъ религШ человечества. Въ 
религюзной области искони известны факты и понятая: 
покаяшя, обращены къ Богу, возрождешя, перехода изъ 
ветхаго въ новаго человека.

Если мы станемъ вникать въ сущность этого пово
рота, отыскивать въ разнообразныхъ его проявлешяхъ 
основную ихъ черту, то мы можемъ, мне кажется, со
ставить для него пошше более широкое, которое свя
жешь и прояснишь намъ мнопе факты, казавппеся от
рывочными и темными. И въ душевной исторш каж-
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даго человека, и во внутренней исторш всего человече
ства, должно, въ различныхъ видахъ и различныхъ сте- 
пеняхъ энергш, обнаруживаться это существенное душев
ное движете и должно отражаться на всЬхъ другихъ 
сферахъ человеческой деятельности. Если мы. возьмемъ 
его за исходную точку, то намъ представятся целые 
ряды различныхъ и важныхъ изследовашй.

ВеличайшШ переворотъ во всем1рной исторш, основа- 
ше и распространеше христианства, конечно есть самое 
огромное явлеше того поворота, о которомъ мы говоримъ. 
Это было утверждеше и развитое царства не отъ м'ща 
сего. Смыслъ всей нашей жизни изменился; земля пере
стала быть отечествомъ людей, а сделалась местомъ 
ихъ странств!я; отречеше отъ M ipa проходило черезъ 
всяческк свои формы, и весь нашъ взглядъ на челове- 
чесшя достоинства навсегда получилъ другое направлеше.

Въ хрисианскомъ Mipe всемъ теперь хорошо знакомы 
примеры отдельныхъ лицъ, которыя или постепенно, или 
часто очень круто, изменяютъ настроеше своей жизни, 
и мы знаемъ смыслъ этой перемены. Съ опытомъ, съ 
годами, иногда близко къ самой дряхлости, человекъ 
обыкновенно чувствуетъ въ себе пробуждеше релипоз- 
ныхъ потребностей, начинаетъ понимать значеше и важ
ность учешй религш. Эта перемена стала общимъ ме
стомъ въ нашихъ разговорахъ и разсуждешяхъ, и чаще 
всего толкуется не въ пользу религш. Поздно наступаю
щая религюзность считается нризнакомъ упадка нрав- 
ственныхъ и умственныхъ силъ.

Но разве таковъ жестокШ ходъ вещей, что, вообще, 
люди молодые и полные жизни имеютъ право ставить



себя выше людей уже перешедшихъ высшую точку зре
лости и идущихъ навстречу смерти? Напротивъ, по- 
следнимъ должно такъ или иначе открываться то, чего 
еще не знаютъ первые. Естественно, что человекъ сперва 
живешь, а потомъ понимаешь свою жизнь; на эти два 
перюда, съ большею или меньшею резкостт, распа
дается полное человеческое развгте. Сперва идетъ без- 
сознательное дейстгае и проявлеше, потомъ сознаше, 
более и более ясное. Этотъ ходъ нашей судьбы необ- 
ходимъ; съ годами мы становимся, или по крайней мере 
должны становиться, существами более духовными, 
чемъ были. Съ кемъ этого не делается, кто еще не 
развивается въ этомъ смысле, отъ того еще закрыты 
глубочайпия тайны M ipa и жизни. Если во многихъ слу- 
чаяхъ можно сказать о людяхъ, что въ первую поло
вину своей жизни они грешатъ, а во вторую каются 
въ своихъ грехахъ, то и тутъ, раскаяше часто можетъ 
принести плоды, которыхъ не всегда достигаютъ без
грешные люди.
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IV.

Перелоиъ въ развитш древняго Mipa.

Известно, что существуешь аналоия между развитаемъ 
отдельная человека и развипемъ народовъ, государству 
всякихъ мелкихъ и крупныхъ отделовъ человечества, а так
же всякихъ особыхъ формъ, въ которыя слагается челове
ческая жизнь. Такимъ образомъ, въ исторш мы можемъ 
искать новторетя въ бодыпихъ размерахъ того поворота,
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который считаемъ существеннымъ въ душевной жизни каж
дого человека. Въ человечестве сознаше также возраста
ешь лишь постепенно, въ длинномъ ряду вйковъ и покол4- 
шй. Это возрастете можно считать главнымъ прогрессомъ 
исторш, темъ движешемъ, которое ведетъ человечество къ 
его высшей цели. И если, по самому ходу развитая со- 
знашя, въ немъ долженъ происходитъ более «ли менее 
ясный переломъ, перемена направлешя, то мы и найдемъ 
въ исторш указашя на подобныя перемены.

Одинъ изъ такихъ болыпихъ переломовъ намъ осо
бенно ясенъ. Давно всеми признано, что въ умственной 
и нравственной жизни древняго M ipa, за долго до хри
стианства, совершился поворотъ, постепенно подготовляв
ш и этотъ м1ръ къ новой религш. Онъ совершился въ 
жизни Грековъ, гешальнейшаго изъ народовъ земли, 
и начался съ удивительная человека, Сократа, всю 
долгую жизнь поглощенная одною мыслью и подверг
ш аяся смерти за эту мысль. Смыслъ переворота всего 
яснее изъ того, какъ онъ раскрылся въ своихъ след- 
сттаяхъ. Все стороны греческая гешя постепенно от
ступили на задшй планъ передъ одною господствующею 
идеею. Политическая жизнь быстро отцвела; искусство 
и наука, икевппя таше глубоые корни въ греческомъ 
духе, пышно распустились, но почему-то были слабо 
связаны съ общею умственною и нравственною жизнью 
и ничемъ не были защищены отъ упадка. Мысли древ
няго M ipa были устремлены въ другую сторону, и цен
тральною точкою всехъ разсужденШ, признаваемыхъ 
безусловно важными, быль одинъ вопросъ: какъ дол
женъ вести себя мудрый? Это и было подготовкою къ
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христаанству, которое указало наконецъ норму челове
ческой жизни.

Намъ здесь следуетъ остановиться главньшъ образомъ 
на одной стороне дела, на томъ, какое действ1е этотъ 
переворота произвелъ и производить въ области позна- 
шя. Известна многозначительная надпись на дельфШ- 
скомъ храме: познай самого себя; известно изречете, 
по которому Сократъ „низвелъ философию съ неба®, то 
есть, вместо изеледовашя м!ра и небесныхъ светилъ 
указалъ для ума главныя задачи въ самомъ человеке. 
Съ того времени, мысль древнихъ уже до конца видела 
здесь главную дорогу познашя. Поворотъ былъ такой 
решительный и ясный, что Ланге, въ своей Исторт 
материализма выразилъ его въ такой резкой форме:

„Аристотель создалъ, въ сильной зависимости отъ 
„Платона, систему, соединяющую, не безъ внутреннихъ 
„противореча, видимость эмпирш со всеми теми недо- 
„статками, которыми сократовско-платоновское мгровоз- 
„зртьте въ корнгь подтачиваешь эмпирическое изелтьдова- 
„nieu (т. I, стр. 64).

У.

Сократъ о естественныхъ наукахъ.

Чтобы дать понятае о томъ, чтб тутъ случилось съ 
человеческимъ умомъ, какая ему открылась новая точка 
зрешя, намъ кажется— очень хорошо привести одно ме
сто изъ Федона, необыкновенно ясное и, такъ сказать, 
живописное.
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Говорить Сократъ:
„Когда я быль молодь, то удивительно какъ жаж- 

„далъ той мудрости, которую называюсь естествознаш- 
„емъ. Мне казалось великолепнымъ деломъ—знать при
чины вс^хъ вещей, отчего каждая изъ нихъ происхо- 
„дитъ, и отчего разрушается, и отчего существуешь, и 
„часто я метался умомъ туда и сюда, изследуя сперва 
„тате вопросы: действительно ли, когда теплое и хо
лодное придутъ въ некоторое гшеше, то тогда, какъ 
„некоторые утверждаюсь, образуются животныя? Точно 
„ли кровь есть то, чемъ мы мыслимъ, или же это воз- 
„духъ, или огонь, или ни то, ни другое, ни трепе, а . 
„напротивъ, головной мозгъ есть то, чтЬ порождаетъ ощу- 
„щешя слуха, зрешя и обоняшя, изъ этихъ ощущенШ 
„происходить память и представлеше, а изъ памяти и 
„представлешя, когда они установятся, происходитъ та- 
„кимъ образомъ знаше? И потомъ, я сталъ изследовать 
„разрушеше всехъ этихъ вещей и перемены на небе 
„и на земле, и почувствовалъ наконецъ себя до того 
„негоднымъ для такого изследовашя, что хуже и быть 
„нельзя. Скажу тебе достаточное доказательство. Даже 
„въ отношенш къ тому, чтЬ я, какъ казалось мне и 
„другимъ, до того времени хорошо зналъ, на меня на- 
„шла такая слепота отъ этого изследовашя, что я ра
зучился и этому, чтб раныпе считалъ себе известнымъ“. 
(Phaedo, р. 96 и след.).

Нетъ основашя думать, что этихъ или подобныхъ 
речей не могъ произносить Сократъ. Мы знаемъ изъ Ксено
фонта, что Сократъ не только не признавалъ нужнымъ 
и важнымъ заниматься изследовашемъ природы, но и



указывалъ на шаткость и противор^я въ учешяхъ 
физюлоговъ.

Какъ бы то ни было, мы тутъ видимъ, что философъ 
считаетъ неудовлетворительными обыкновенные щцемы 
познашя вещей и перемгьнъ на неб/ь и на землгъ, и, кроме 
того, отвергаете матер1ализмъ въ психологш и сенсуа- 
лизмъ въ ученш о познанш. Не удивительно ли видеть, 
что уже тогда существовали люди, утверждавппе, что 
познавав происходите изъ ощущешй^ сохраняемыхъ па
мятью? Не удивительно ли видеть, что Сократе и Пла
тою» такъ ясно понимали эти эмпиричесше пути, до 
сихъ поръ увлекаюпце изследователей, и такъ реши
тельно отъ нихъ отказались? Очевидно, матер!ализмъ и 
эмпиризмъ должны были отступить на вадшй планъ 
передъ некоторыми более высокими и настоятельными 
требованиями.

За приведеннымъ местомъ въ Федот» следуете не
большой образчикъ превосходной даалектики, въ кото- 
ромъ показывается невозможность остановиться на обык- 
новенныхъ пр1емахъ познашя. Эту даалектику конечно 
нужно приписать самому Платону. Но потомъ идетъ 
речь, въ которой такъ и слышится голосъ самого Сократа:

„Услыхалъ я однажды, какъ кто-то читалъ книгу (онъ 
„сказалъ: Анаксагора) и говорилъ, что умъ есть устро- 
„итель и причина всехъ вещей, и мне очень понравилась 
„такая причина, и показалось правдоподобнымъ, что умъ 
„все причиняете; я по думалъ, что, если это такъ, то 
„значите, этотъ устроительный умъ все устраиваете 
„и помещаете каждую вещь туда, где ей всего лучше; 
„следовательно, если кто желаетъ отыскать причину ка-
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„кой-нибудь вещи, какъ она рождается, или разрушается, 
„или существуете, тотъ долженъ отыскать въ ней именно 
„то, какъ для нея всего лучше и существовать, и стра- 
„дать отъ чего-нибудь, и что-нибудь производить. Изъ 
„этого разсуждешя, такимъ образомъ, выходило, что чело
ч к у  и относительно себя самого, и относительно всего 
„другаго, нужно наследовать только то, чтЬ всего лучше 
„и превосходнее; необходимо же приэтомъ онъ узнаетъ 
„и наихудшее, потому что познаше того и другаго одно 
„и тоже. Делая такк разсуждешя, я радовался, что 
„нашелъ себе по сердцу учителя о причине вещей, 
„именно Анаксагора,— что онъ мне скажетъ сперва, 
„какова земля, плоская, или круглая, а потомъ долженъ 
„будетъ объяснить мне причину этого и необходимость, 
„указавъ на наилучшее и на то, почему ей всего лучше 
„быть именно такою; и если скажетъ, что она находит
ься въ середине, то потомъ долженъ будетъ объяснить, 
„почему для нея всего лучше быть въ середине; если же 
„это мне будетъ показано, то я решилъ, что мне уже 
„не нужно будетъ искать причины другаго рода. Такъ 
„точно, я решилъ, что мне следуетъ и о солнце, и о 
„луне, и обо всехъ светилахъ, объ ихъ приближешяхъ 
„другъ къ другу и объ ихъ обращешяхъ и всякихъ пере- 
„менахъ, тоже спрашивать, почему же для каждаго изъ 
„нихъ всего лучше то делать и тому подлежать, чтб 
„съ нимъ бываетъ. Ибо я не думалъ, чтобы онъ, утвер
ж дая, что все это устроено умомъ, сталъ когда-нибудь 
„приводить для всего этого какую-нибудь другую при
чину, кроме той, что всему этому всего лучше быть 
„такъ, какъ оно есть. Такъ какъ онъ приводить при-



„чину для каждой отдельной вещи и общую причину 
„для всбхъ, то я думалъ, что онъ долженъ указать, 
„чтб всего лучше для каждой вещи и въ чемъ общее 
„благо для вс4хъ вещей. Этихъ надеждъ я не отклады- 
„ валъ надолго, а съ болыпимъ усерд1емъ, доставши 
„книги, сталъ читать ихъ какъ могъ скорее, чтобы ско
р е е  узнать, чтб же такое наилучшее и наихудшее".

„И вотъ, другъ мой, отъ чудесной надежды уходилъ 
„я все дальше и дальше, чемъ больше подвигался впе- 
„редъ; читаю и вижу человека, который не делаетъ 
„никакого употреблешя изъ ума и не приписываете ему 
„ниКакихъ причинъ въ устроенш вещей, а делаетъ при- 
„ чинами воздухъ, и эоиръ, и воду, и друйя мнойя и 
„неразумныя вещи".

Вотъ ясно поставленная противоположность между 
двумя м1ровоззр£тями, механическимъ и телеологиче- 
скимъ. Сократъ говоритъ, что онъ вполне удовлетво
рился бы только объяснешемъ вещей изъ ихъ назна- 
чешя, изъ конечныхъ целей. И тутъ превосходно ука
зать самый глубоый смыслъ телеологш; онъ заключается 
въ познанш нашучшаго и наихудшспо, истиннаго блага 
и истиннаго зла. Безъ реш етя этого вопроса, конечно, 
все наши познашя не могутъ иметь никакой цены. Изъ 
чего бы и какъ бы м1ръ ни произошелъ, но, если есть 
истинное благо (къ которому мы, разумеется, и станемъ 
стремиться), то для этого блага м1ръ и произошелъ, и 
познаше этого блага есть высшее и необходимейшее 
познаше. Такимъ образомъ, наша точка зрешя на су
ществующее и на его изследоваше совершенно изме
няется. Различ1е этихъ двухъ взглядовъ на м1ръ и не
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избежное требоваше новаго взгляда съ удивительной 
живостш выражено далее Сократомъ. Онъ продолжаетъ: 

„Мне показалось, что съ нимъ (съ Анаксагоромъ) 
„случилось тоже, какъ если-бы кто говорилъ, что Сок- 
„ратъ все, чтЬ ни д4лаетъ, д4лаетъ по разуму, а по- 
„томъ, принявшись объяснять причины каждаго дела, 
„которое я д^лаю, началъ бы говорить, что я сижу 
„здесь потому, что тело мое состоитъ изъ костей и жилъ, 
„а что кости тверды и разделяются одне отъ другихъ 
„сочленешями, но жилы, способныя сокращаться и рас
тягиваться, покрываютъ кости вместе съ мясомъ и 
„кожею, которая все это удерживаеть; и вотъ, эти ко- 
„сти, двигаюпцяся въ своихъ сочленешяхъ, и жилы, рас- 
„тягиваюпцяся и сокращающаяся, делаютъ меня способ- 
„нымъ сгибать свои члены, и по этой-то причине я, 
„сделавъ тате  сгибы, сижу здесь;—или, опять, если-бы 
„кто, относительно нашего разговора, сталъ бы вамъ 
„приводить друпя причины такогоже рода, напртгЬръ 
„звуки, воздухъ, слухъ, и тысячу другихъ подобныхъ, и 
„опустилъ-бы сказать объ истинныхъ причинахъ, а имен
н о , что, после того, какъ Аеиняне сочли за лучшее осу- 
„дить меня по голосованш, я, вследств1е этого, съ своей 
„стороны, нашелъ лучшимъ сидеть здесь и справед- 
„ливымъ дожидаться исполпетя приговора, постановлен- 
„наго ими; ибо, клянусь собакою, я думаю, давно уже 
„эти жилы и эти кости, уносимыя предположешемъ о наи- 
„лучшемъ, были-бы где-нибудь около Мегары, или между 
„Беопйцами, если бы, вместо того, чтобы бежать и 
„скрыться, не считалъ я более справедливымъ и хоро- 
„шимъ подчиниться государству въ приговоре, который
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„оно постановило. Но называть того рода вещи причи
нам и совершенно нелепо. Вотъ, еслибы кто сказалъ, 
„что, не имей я такихъ вещей, какъ кости, нервы и 
„всякихъ другихъ, каюя у меня есть, то я не былъ-бы 
„способенъ сделать то, чтб считаю нужнымъ, тотъ ска- 
язалъ бы истинную правду; но сказать, что я посред- 
„ствомъ нихъ делаю то, чтб делаю, и что такимъ-то 
„способомъ я действую разумно, а не посредствомъ вы
бора наилучшаго, это была бы речь безмерно и въ 
„великой степени нелепая; ибо это значило-бы не уметь 
„различить, что причина по существу есть одно, а н1$- 
„что другое есть то, безъ чего причина не была бы ни
когда причиною, и этого-то, представляется мне, мно- 
„rie шцутъ ощупью, какъ будто въ потемкахъ, и упо- 
„требляютъ неподходящее имя, называя это причиною*. 
(Phaedo, р. 97— 99).

Вотъ простое и гешальное различеше двухъ родовъ 
познашя. Та оценка вещей и дМствШ, которая полу
чается съ точки sptaifi разумнаго и справедливаго, хо- 
рошаго и наилучшаго, никакъ не выводится изъ опре- 
д^лешя зависимости явленгй отъ ихъ условй. Достоин
ство нашихъ дМствШ не содержится въ сокращенш 
мускуловъ и смыслъ нашихъ словъ въ дрожашяхъ воз- 
дупшыхъ частицъ. Намъ нужно, следовательно, учиться 
различать причины, то есть главное и коренное въ суще
ствующему отъ услш й, то есть отъ какихъ-то неиз- 
б^жныхъ ограниченШ, которымъ подчинено проявлеше 
этого главнаго и кореннаго. И, какъ бы мы ни судили 
о той форме идеального мгра, которая составилась въ 
уме Платона, но понятно, что мы, разъ завидевши этотъ
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шръ, навсегда устремимъ въ нему главное свое внима- 
ше, что для насъ понизятся въ своемъ интересе изсле
довашя о воде и воздухе, о нервахъ и мускулахъ, и 
что мы съ тавимъ асе негодовашемъ, вавъ Соврать, на- 
зовемъ нелепостаю все разсуждешя, доказывающая, что 
посредствомъ тавихъ изследованШ возможно достигнуть 
познашя сущности вещей.

VI.

Спиритизмъ какъ явлеже поворота.

Вопросъ теперь въ томъ, где положить границу, раз
деляющую обе области? Можно сказать въ этомъ отно- 
шенш, что весь трудъ и все движете науки и филосо- 
фш состояли въ отысванш этой границы, въ постепен- 
номъ отодвиганш ея въ ту или другую сторону. Много 
было изследователей, воторые вовсе теряли ее изъ виду, 
погружаясь иливъ идею, иливъ тавъ-называемую реаль
ность. Но, хотя бы мы вовсе не стали признавать этого 
разграничешя, и тогда намъ необходимо различать два 
противоположныхъ направлешя въ нашей мысли, одно— 
идущее въ центру, въ сущности вещей, и другое—цен
тробежное, усповоивающееся на ихъ окружности. Во
обще же нужно признать за ясный и несомненный 
фавтъ, что не всяваго рода познашя удовлетворяюсь 
человева и что онъ иногда круто поворачиваешь свой 
взглядъ и жадно шцетъ новой истины.

Къ явлешямъ такого исвашя, очевидно, нужно при
числить и спиритизмъ. У людей чуждыхъ науки, то есть 
у просто тавъ-называемыхъ образованныхъ людей, все
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области знашя слрваются въ одно общее поприще, и по
тому нельзя разобрать умственнаго поворота, а можно 
различать только повороты чувствъ и вкусовъ. Но для 
хода мыслей людей ученыхъ существуютъ определенная 
мерки и направлешя, и потому, именно ученые спириты 
точно обнаружили умственную сторону спиритизма. Чего 
бы они въ немъ ни искали, но, во первыхъ, уже ясно, 
что они отрекаются отъ своихъ прежнихъ познашй, отъ 
тйхъ наукъ, служеше которымъ было главной д^лью 
ихъ трудовъ и которыя были для каждаго изъ нихъ 
самою твердою опорою въ познанш. Обыкновенно, ни
какой химикъ не думаетъ, чтобы химичесшя познашя 
уступали какимъ-нибудь другимъ въ твердости, или даже 
въ важности; такъ точно, и физики, и друпе специали
сты убеждены, что они стоять- на твердой почве по
знашя и могутъ со своей точки стояшя простирать за- 
ключешя на все остальное. И, въ известномъ смысле, 
они совершенно правы; ташя науки, какъ, напримеръ, 
физика и хтая , представляютъ такую определенность 
задачи и строгость пр1емовъ, что должны вполне удо
влетворять умъ. Это — превосходныя создашя чело- 
веческаго ума, въ которыхъ мы заранее знаемъ, ка
кого познангя мы ищемъ, и вполне уверены, что его 
можно найти.

И что же? Является физикъ, Цёлльнеръ, который 
мечтаетъ о создаши новой физики, имеющей новые, еще 
неизвестные пути, и называемой имъ трансценденталь
ною фишкою. Является химивъ, Бутлеровъ, который 
предлагаетъ отступить отъ главныхъ, руководящихъ на- 
чалъ физики и химш. Является зоолог®, Н. П. Ваг-
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неръ, который уже прямо отрицаетъ наше научное по
знаше и стремится къ неземной науке, имеющей дру- 
ия цели и пр1емы.

Все это сд^ладъ спиритизмъ. Ученые, обыкновенно 
таме пристрастные къ своей науке и такъ тонко по
нимающее ея достоинства, вдругъ стали грубо изменять 
ей, увлекаемые жаждою вакихъ-то новыхъ откровешй. 
Тутъ, очевидно, сказалась потребность, имеющая огром
ную силу. Въ сущности, напршгЬръ, химикъ, отвергаю- 
щШ сохраненге вещества (какъ это делалъ А. М. Бут
леровъ) есть одно изъ самыхъ удивительныхъ явлешй 
умственная Mipa. Обнаружилось такимъ образомъ, что 
физика и хюйя, въ своемъ чисто-научномъ виде, не 
только стали для этихъ ученыхъ недостаточны, скучны, 
какъ я однажды выразился, но составляютъ прямую 
помгьху для ихъ новыхъ взглядовъ.

Стремлешя спиритизма и его отношешя къ другимъ 
сферамъ очень прямо высказаны были А. М. Бутлеро
выми, приведемъ здесь самую ясную страницу, подчер
кивая места, на которыя желаемъ обратить внимаше.

„Большинство техъ, которые уверились въ реально
с т и  медаумическихъ явлешй, нашли въ нихъ неотрази
м ое доказательство существовашя въ человеке само
стоятельная духовная начала: изъ сомневающихся, или 
„матергалистовъ, они сдгмались , спиритуалистами, 
„людьми, верящими на оспованш фактовъ въ жизнь не- 
„матер1альная Mipa, а следовательно и въ продолжеше 
„собственной жизни за пределами этого земная суще- 
„ствовашя. Но, вера эта, быть-можетъ скажутъ намъ, 
я дается и другимъ путемъ. Мы далеки отъ того, чтобы
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„отрицать другой путь. Пусть тотъ, которому доступенъ 
„этомъ последней, идетъ по нему, не свертывая въ сто- 
„роны и вполне имъ довольствуясь. Но шть (имъ же 
•„имя лепонъ), которымъ, по складу ихъ ума и по со- 
„стоянт ихъ мгросозерцангя, этотъ другой путь недо- 
„ступенъ, для которыхъ ясенг и убгъдителет лишь го- 
„лось однихъ фактовъ, должны ли они быть оставлены 
„въ ихъ незнати и отрицант? Должно ли сказать 
„имъ: вы не можете питаться темъ, чтЬ вамъ предла
гается , а потому и оставайтесь умирать съ голоду? А 
„ведь такъ именно поступаютъ некоторые. Къ счастда, 
„стремлешя эти напрасны: нетъ земной силы, которая 
„могла-бы наложить запретъ на pactuupeuie области 
„человтьческаъо знатя“.

„Насколько нуженъ тутъ путь знатя, насколько тя- 
„жело положете ищущихъ и не находящихъ выхода 
„изъ своихъ сомнгьнт, свидетельствуютъ факты. Со- 
„ шлемся на верно и еще недавно сказанное въ „Ре
б у се"  объ И. С. Тургеневе (1883, № 14, стр. 131); 
„укажемъ и на другаго знаменитаго художника на- 
„шего, гр. Л. Н. Толстаго. Въ его новейшихъ произ- 
„ведешяхь ясно рисуется тяжкое положете человта, 
„близкаго къ предгьлу жизни и мучимаго сомнгьтями *). 
„Тотъ же вопль безгисходно страдающей души слы- 
„шится и въ следующихъ словахъ известнаго Ренана:

„ „По убежденш, которое принимаеть Литтре, смерть 
„„—не более какъ отправлеше организма, последнее 
„„и наиболее покойное изъ всехъ отправленШ. ЧтЬ

*) Писано еще въ 1883 г.
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„„касается меня, то я нахожу ее ужасной, ненавист- 
„„ной и безсмысленной въ то время, когда она слепо 
„ „посягаетъ своей холодной рукой на добродетель и 
„„гешй. Внутреншй голосъ, доступный только душе 
„ „великихъ и добрыхъ, постоянно твердить намъ: „Ис
ая тина и добро составляютъ конецъ (назначеше) твоей 
„„жизни, этой цели жертвуй всенъ остальнымъ“. Но, 
„„когда мы, следуя призыву этой внутренней сирены, 
„„обещающей намъ наилучшее въ жизни, подошли къ 
„„той границе, где должна бы явиться наша награда, 
„„тогда, увы! обманчивая утешительница оставляешь 
„„насъ. Та философ1я, которая обещала намъ открыть 
„„тайну смерти, лепечетъ извинешя, а идеалъ, завлек- 
„„шШ насъ до высотъ, на которыхъ занимается дыха- 
„„ше, исчезаетъ въ ту последнюю минуту, когда его 
„ „ищетъ наше угасающее зреше* (Discours de reception, 
p. 51).

„Тысячи другихъ выразятъ то же чувство,—съ мень- 
„шимъ краснореч1емъ, конечно; но это не помешаетъ 
„имъ чувствовать и страдать, быть можетъ, еще съ 
„большею силою*.

„Итакъ, правы или неправы те, которые путемъ 
^знангя достигли выхода изъ тяжкам положены, но 
„самый фактъ такого избавлешя многихъ отъ ихъ со- 
„мнешй темъ не менее существуетъ. На основанш много- 
„численныхъ примеровъ, можно смело утверждать, что и 
„тысячамъ другихъ томящихся можетъ открыться тотъ 
„же путь". (Кое-что о мед1умизмгь, стр. 11— 13).

Читая все, чтЬ тутъ говорится о сомнпнт, тяжкомъ 
положены, томлент, голодть, о вопляхъ безъисходно
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страдающихъ душъ. нужно постоянно помнить, что все 
это терпятъ люди, идунце лишь путемъ знашя, в4ря- 
пце лишь въ современную науку, и потому самому и 
не находяпце разрешешя своихъ сомн£шй, никакого 
выхода изъ тяжкаго положешя. Они чувствуюсь, какъ 
видно, самую настоятельную и живую потребность въ 
этомъ выход4. Спиритизмъ и об4щаетъ имъ выходъ, но 
притомъ такой, что имъ не нужно будетъ оставлять 
пути знатя. Въ этомъ вся его сила. ОбЗнцашя спи
ритизма А. М. Бутлеровъ излагаешь такъ:

„Положительное знаше и метафизика все еще рас
ходятся далеко и не находясь почвы для своего еди- 
„нешя. Почва эта, мы уверены, подготовляется въ но- 
„вомъ необозримомъ поле знашя, открывающемся въ 
„медоумизме; рано или поздно, наука его коснется,—и 
„радикально изменятся мнопя понятая о веществе и 
„силе, откроются новые, немыслимые ныне горизонты, 
„а въ результате, кроме велрчайшаго шага въ развитш 
„человечества, явится и полная гармошя: не будетъ 
„приходиться почти всякому— переживать ломку убеж- 
„дешй, отбрасывая прюбретенное прежде, заменяя его 
„новымъ, въ сущности далеко менее пригоднымъ для 
„личнаго счастая; изчезнутъ противоположности между 
„знаваемъ детства и знашемъ зрелаго возраста, между 
„релийей и наукой." (Тамъ оке, стр. 22, 23).

Вотъ полное значеше спиритизма. Это не каше-ни- 
будь скромные опыты и наблюдетя, даже не новая 
область изследовашй; нетъ, это полный и величайппй 
переворотъ въ человеческихъ познашяхъ, во всемъ раз
витш человечества, переворотъ, обещающШ устратинь
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наконецъ тотъ разладъ въ понятояхъ и стремлешяхъ, 
отъ котораго мы такъ мучительно страдаемъ.

Понятно, поэтому, увлечете ученыхъ спиритовъ; тутъ 
говорила та самая потребность, которая побудила Пла
тона перейти отъ действительна™ Mipa къ созерцанш 
Mipa идей. Но наши ученые вовсе не задумались надъ 
вопросомъ о познанш, въ которомъ однако же здесь все 
дело; имъ казалось, очевидно, что такого вопроса даже 
вовсе не существуетъ, что ихъ собственное, естественно
научное познаше—это и есть полное и единственное 
познаше. Поэтому вышло, что Платонъ поднялся въ 
въ более высокую сферу ума, а ученые спириты, на- 
оборотъ, совлекли самый м1ръ идей въ свою низменную 
сферу, пытались овеществить духовное, поймать его ру
ками или инструментами. Эту жестокую грубость поня
той они выдавали за величайшую мудрость и видели въ 
ней свое спасете.

Но, благодаря тому, что это были люди ученые, некото
рые элементы всего дела выступили здесь съ удивитель
ною ясностою. Оказалось, что невозможно принять этихъ 
новыхъ познашй, не отрицая старыхъ. А. М. Бутлеровъ 
всего яснее виделъ научную сторону вопроса; онъ по- 
дошелъ вплоть къ самому его узлу. Любимою мыслью 
его последнихъ летъ было—найти и доказать въ дей
ствительности какое-нибудь нарушеше того закона о 
сохранети вещества, который составляетъ краеуголь
ный камень естествознанк. Физика и химш не подда
лись, и въ настоящей книге я стараюсь показать, по
чему оне и не могли и никогда не могутъ поддаться 
подобнымъ попыткамъ.
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Оказалось, следовательно, что, наши науки тверже 
и совершеннее, чемъ думаютъ спириты, и что, по этому 
самому, нельзя къ нимъ приступать съ вопросами, ко
торыми оне сами не задаются. Если же такъ и если 
въ насъ не угасаетъ жажда какихъ-то иныхъ понятШ, 
то намъ, очевидно, нужно искать другаго источника для 
ея утолешя.

УП.

Вражда противъ рацюнализма.

Неудовлетворенность темъ, чтб обыкновенно называется 
познашемъ, есть чувство очень обыкновенное; не только 
питаясь естественно-научными познашями, но поглощая 
и всяыя друпя, мы можемъ оставаться совершено го
лодными, какъ выразился А. М. Бутлеровъ. Не возможно- 
ли составить общую и точную формулу этого недоволь
ства? Когда я окончилъ свою книгу Мгръ какъ цгьлое 
(1872 г.), въ которой съ увлечешемъ развивалъ глав
ная и обш,1я учешя о природе, мною овладело это чув
ство неудовлетворенности, и я позволю себе привести 
здесь то место, где я пытался тогда дать себе отчетъ 
въ своихъ мысляхъ.

„Если мы чувствуемъ недовольство этимъ взглядомъ 
„(то-есть темъ, который изложенъ въ книге), если онъ 
„въ насъ что-то затрогиваетъ и чему-то противоречить, 
„то нетъ никакого сомнешя, что источникъ такого раз- 
„ногласм заключается не въ уме, а въ какихъ-нибудь 
„другихъ требовашяхъ души человеческой. Человекъ 
„постоянно почему-то враждуешь прошит рацюнализма, 
„и эта вражда упорно ведется всеми, спиритуалистами
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„и матер1алистами, верующими и скептиками, филосо
фами и натуралистами."

„ Отдать себе отчетъ въ этой враждЬ есть величай- 
„шая задача мысли."

„Такъ-какъ мы назвали м1ръ цгълымъ, то, приме
няясь къ этому выраженш, можемъ сказать, что че- 
„лов'Ькъ постоянно ищетъ выхода изъ этого ц4лаго, 
„стремится разорвать связи, соединяющая его съ этимъ 
„м1ромъ, порвать свою пуповину."

„Едва-ли когда это было такъ ясно, какъ въ наше 
„печальное время, время очень интересное, но страшно 
„тяжелое. Люди мечутся, ища выхода, шцутъ страдашя 
„и почнтаютъ за стыдъ быть довольными этою жизнью, 
„какъ она есть. Самые глупые,— спириты, уже пере- 
„ делали м1ръ по своему и наслаждаются беседою съ 
„(жителями планетъ. Друпе, политичесюе фанатики, 
„мечтаютъ о томъ, чтобы переделать человека, изменить 
„ходъ всеобщей ucmopiu. Чтобы найти себе какой-ни- 
„будь выходъ, они разжигаютъ въ себе чувство недо- 
„вольства современнымъ порядкомъ Mipa, жизнью, нра- 
„вами и свойствами людей, и тогда начинаюсь верить 
„въ какое-то новое человечество, которое будетъ сво
бодно отъ коренныхъ свойствъ человеческой природы 
„и которое въ сущности—такая же мечта въ будущемъ, 
„какъ жители планетъ, беседуюпце съ спиритами,—въ 
„настоящемъ. Такъ стремятся люди насытить желашя 
„своего сердца; одни вздыхаютъ о прошедшемъ и погру- 
„жаются въ него, облекая его фантастическими крас- 
„сками; друпе мечтаютъ о будущемъ, третьи населяютъ 
„планеты и звезды. Никто только не думаетъ, что за-
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„дача должна быть решена теперь и здгьсь, и всякое 
„перенесете реш етя въ другое время и въ другое место 
„есть только обманъ, которымъ мы сами себя т§шимъ. 
„Если же кто это и чувствуетъ, то не ум4етъ ни форму
лировать вопроса, ни приняться за его pinneme; совре- 
„менное просвищете не даетъ для этого средствъ. Такъ 
„что, въ настоящее время, едва-ли не самый мудрый 
„тотъ, кто, питая некоторое дов,Ьр1е къ НеизслЬдимому, 
„отказывается отъ попытокъ схватить умомъ роковую 
„задачу и находить удовлетворете въ ея практическомъ 
„решети, то-есть въ возможномъ исполнены долга.“ 

„Предметь, о которомъ я заговорилъ, такъ важенъ, 
„что читатель конечно не ждетъ здесь более полнаго 
„изложетя. Я. хот^лъ только сделать указате на дело, 
„обратить на него внимаше. Для ясности, скажу одна- 
„ко же здесь объ одномъ частномъ вопросе.“

„Редко кто хочетъ признать центральное положете 
„человека. Натуралисты, мaтepiaлиcты, позитивисты— 
„едва-ли не самые ярые противники мысли о главенстве 
„человека въ Mipe и, следовательно, въ этомъ пункте 
„сильнее другихъ враждуютъ противъ ращональнаго 
„взгляда на вещи. Источникъ вражды здесь довольно яс- 
„ный: они полагаютъ центръ въ другомъ месте, въ необ- 
„ходимыхъ силахъ вещества, въ другихъ м1рахъ, въ дру- 
„гихъ областяхъ природы,—во всякомъ случае въ чемъ- 
„то более глубокомъ, далекомъ, таинственномъ и необъ- 
„ятномъ, а не въ столь известной и довольно жалкой 
„вещи, какъ человекъ. Изъ подобныхъ же побуждетй 
„отвергается центральность человека и исповедниками 
„другихъ воззретй*.



хххп ВСТУПЛЕШЕ

„Между темъ, когда и гд4 было найдено въ природе 
в существо или явлеше более загадочное, более высокое, 
„более таинственное, более сложное, чемъ человекъ? Не 
„составляютъ-ли явныхъ мечташй все попытки отыскать 
„въ Mipi тайныя силы, ирращональныя явлешя,—по- 
„ пытки, воторыя тянутся черезъ всю исторш челове
чества? Солнце со своими огненными дождями и извер- 
„жешями,—которые когда-то воспевалъ Ломоносовъ,— 
„не есть-ли просттьйтая вещь въ сравненш съ темъ, 
„чтб совершается въ человеке?*

„Действительно, Mipb вовсе не такъ великолепенъ и 
„дивенъ. чтобы человекъ не могъ считаться его цен- 
„тромъ. Все открытш, все изследовашя только упро- 
„щаютъ наше поняйе о Mipe, снимаютъ съ него фантас- 
„тичесмя краски, а никакъ не увеличиваюсь того разно- 
„образ1я и той загадочности, которую мы такъ охотно 
„желали бы перенести съ себя на внешше предметы. 
„Человекъ—вотъ величайшая загадка, узелъ м1роздашя. “

„Если мы шцемъ выхода изъ этого Mipa, то намъ 
„необходимо понимать этотъ м1ръ, видеть, такъ сказать, 
„его связи и границы. Вотъ въ какомъ отношенш я 
„считаю полезною свою книгу. Она не заключаешь въ 
„себе решешя дела, но ее можно назвать—какъ на
зывается одна изъ ея статей — точною постановкою 
„вопроса."

„Если бы я сказалъ: Mips таковъ, какъ онъ описанъ 
„въ этой книт, то, я уверенъ, самый ярый вольно- 
„думецъ, самый отчаянный матер!алистъ,— люди все ре- 
„ шивппе и ни передъ чемъ не задумывающееся—почув
ствовали бы некоторое недоумеше. Такъ мы боимся
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„знанщ такъ въ каждомъ человеке говоритъ незаглу- 
„шимая потребность чего-то таинственнаго. МатерДа- 
„листъ, разрешившШ все въ атомы, созерцаетъ эти 
„атомы съ н§которымъ благоговешемъ (не даромъ Бюх- 
„неръ какъ-то назвалъ атомы божествами), и вы оскор
б и те  его, вы произнесете кощунство, если скажете, 
я что вполнгЬ понимаете его атомы, что въ нихъ для васъ 
„н4тъ ничего загадочнаго.*

«Такъ точно эту книгу можно считать кощунствомъ 
„противъ того фантастическаго Mipa, которому мнопе, 
„сами не зная того, покланяются: изъ нея вытекаетъ 
„требоваше—искать такого предмета, на который мы 
„могли бы съ полнымъ правомъ обратить свое благо- 
„гов^ше* *).

Такъ выразилъ я тогда потребность чймъ-то воспол
нить свой ращонализмъ. За пределами ращонализма бы
ла для меня только тьма и, однако, я стремился искать 
въ ней предметовъ для познашя. Между т4мъ, тутъ бы
ла наша всегдашняя ошибка—облечете всякаго содер- 
жашя въ Hi что предметное, и вопросу подлежали ни- 
какъ не предметы, а самое познаше.

YIII.

Внутреншй выходъ.

Въ развитш сознашя существуетъ некоторая пово
ротная точка; наша мысль обращается тогда отъ вн'Ьш- 
няго къ внутреннему, отъ познашя причинъ къ позна-

*) Шръ как» цхълое. Спб. 1872. Предисл. стр. X —ХП.
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шю д^дей, отъ изучешя' природы къ определению нет- 
лучшаго п наихудшаго. Такъ и спириты-натуралисты 
стремились уже не просто &ъ фактамъ, а къ такимъ 
фактамъ, которые давали бы имъ успокоеше и отраду 
въ ихъ страдашядъ. Такъ и вообще, насъ не удовле- 
творяетъ подведеше явлешй подъ ращональныя формы, 
и мы враждуемъ противъ мысли о полной рацшнально- 
сти Mipa.

Но где искать выхода? Никакого выхода изъ ращо- 
нализма не можетъ существовать внутри самого ращо- 
нализма—вотъ главная мысль настоящей книги. При
мерь спиритовъ наглядно покавываетъ, что на пути 
знатя, какъ выражался Бутлеровъ, поворотъ невозмо- 
женъ, что тутъ или нужно отказаться отъ своихъ же- 
ланШ, или отказаться отъ самой науки. Понятно, что 
изъ этой дилеммы выбираютъ обыкновенно второе р&- 
шеше, отказъ отъ науки. Одни просто отворачиваются 
отъ пауки, друпе же начинаютъ мечтать о неземной 
науке, о трансцендентальной физике. Исторгя умствен
н а я  движешя полна такихъ примеровъ. Такъ, мистики 
и теософы (у насъ знаменитый Лабзинъ) постоянно тол
ковали о своей особой химш и особой физике, не по
хожей, какъ они говорили, на свгьтстя науки, имеюпця 
то же назваше.

Повидимому, ничего более не остается, какъ поки
нуть самую область науки и искать не въ ней, а за ея 
предшами, новыхъ предметовъ для нашей мысли. Всего 
обыкновеннее такъ это и делается и, по сравнешю 
Банта, мы бываемъ похожи на голубя, который воо- 
бразилъ бы, что воздухъ есть только помеха для его
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полета, а потому сталъ бы стремиться въ безвоздушное 
пространство. Тамъ ничего нетъ, и нельзя найти нива- 
вой опоры для движешя. Мы тольво обманываемъ са
михъ себя, когда думаемъ, что именно въ далевомъ и 
недоступномъ содержится разрйшеше т4хъ вопросовъ, 
на которые вблизи не ум$емъ найти ответа. Намъ 
нужно, очевидно, отыскать не внешшй, а виутреннгй 
выходъ, не расширить нашу мысль на новыя области, а 
углубить ее въ той же ея области, или иначе установить 
на той же опорной точке.

Все дело въ томъ, чтобы найти некоторую другую 
пищу для ума; не нужно отказываться отъ науки, или 
пытаться ее разрушить и переделать, а следуетъ на
учиться отъ одной умственной деятельности переходить 
въ некоторой другой, очевидно высшей. Если мы най- 
демъ npieMH этой новой деятельности, определимъ ея 
связь и все отношетя къ научнымъ формамъ мысли, 
то эти формы не только не будутъ намъ мешать, но 
будутъ даже способствовать удовлетворешю глубочай- 
шихъ запросовъ нашей души.

Въ настоящей книге сделаны только немнопе намеки 
на этотъ предметъ. Чтобы пояснить свою мысль, при
бавлю къ этимъ намекамъ еще одно прекрасное срав- 
неше. найденное мною у Хомякова.

Во времена Ньютона славился въ Англш отличный про
фессоръ математики, по имени Саундереонг, который былъ 
слепъ и не только ничего не виделъ, но и не помнилъ 
света, такъ какъ ослепъ, когда ему было не больше 
года отъ рождешя. Между другими предметами, онъ чи- 
талъ своимъ слушателямъ также курсъ оптики и ма
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стерски излагалъ всЬ открытм Ньютона въ этой об
ласти, разложеше б^лаго луча на цветные, образоваше 
радуги и т. д. По характеру онъ быль человЪкъ живой, 
отчасти язвительный, и умеръ, какъ говорятъ, полнымъ 
безбожншгомъ.

Хомявовъ вероятно не зналъ объ этомъ Саундерсоне, 
но онъ какъ-будто именно его тгЬлъ въ виду, когда 
сдЬлаль слЬдующее предположете:

„Слепорожденный челов^къ щйобретаетъ познашя; 
„онъ въ полномъ круг* наукъ встречается съ оптикою, 
„изучаетъ ее, постигаетъ ея законы, — даже, можетъ 
„быть, обогащаетъ ее новыми выводами; а дворникъ уче- 
„наго слепца шдитъ. Кто же изъ нихъ лучше знаетъ 
„ светъ? “ *).

Наши научныя изеледовашя, можно сказать, все по
добны астрономическимъ и оптичесвимъ познашямъ Са- 
ундерсона. Даже больше; для того, чтобы спокойнее 
производить эти изеледовашя, мы часто нарочно закры- 
ваемъ глаза, приводимъ себя въ состояше слепыхъ. Оче
видно, когда мы самый светъ разематриваемъ научнымъ 
образомъ, мы действуемъ иначе, нежели когда непосред
ственно воспринимаемъ его зрешемъ. Не мудрено, по
этому, что существуютъ слепцы съ здоровыми глазами, 
которые упорно стоять на томъ, что научное раземо- 
треше одно истинно, и что обыкновенное зреше есть 
пустая выдумка и фантаз1я. Но ясно также, что одно 
познаше, по сущности дела, не должно мешать другому, 
что, закрывая по временамъ глаза, мы не только не

*) Соч. А. С. Хомякова. Т. I, над. 2, стр. 279.
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им^емъ нужды отказываться навсегда отъ зрЪшя, а на- 
нротнвъ, только въ живомъ восщпятш света можемъ 
найти полное удовлетвореше своей жажды созерцашя. 
Саундерсонъ, при всЬхъ своихъ познашяхъ, действи
тельно не зналъ самаго важнаго,— онъ не тгЬлъ и чая- 
т я  о томъ просторе и разнообразия, о той лучезарно
сти и красоте, по которымъ мы нашъ вещественный 
зиръ называемъ мгромъ Божгимъ.

Следуешь приложить это самое различ1е и къ дру
гимъ нашимъ умственнымъ заняиямъ. Мы можемъ долго 
и усердно заниматься HCTopiero, философ1ею, релипею, 
но такъ, что наши познашя, будучи совершенно осно
вательными, будутъ однако походить, по своему вну
треннему значешю, на оптичесыя познашя Саундерсона. 
Мы и въ этихъ областяхъ можемъ безъ конца все ра- 
цюнализировать, отыскивая связь и формы явлешй. Но, 
горе намъ, если мы вообразимъ, что это—единственное 
истинное познаше, и что мы будемъ темъ мудрее, чемъ 
крепче станемъ закрывать глаза. Для полнаго понима- 
шя—нужно открыть глаза, нужно отогнать отъ себя все, 
мешающее простому, прямому зрешю, — и тогда мы 
увидимъ то, чего никогда не узнаютъ самые ученые 
Саундерсоны и чтб бываетъ Доступно самымъ нростымъ 
людямъ,—увидимъ душу явлешй, ихъ глубокую жизнь 
и силу, — и можетъ быть услышимъ, что и въ иныхъ 
нашихъ кннгахъ, казавшихся мертвыми, кричитъ каждая 
бута, какъ выразился Гоголь.

Несколько разъ мне приходило на умъ— смягчить 
въ этомъ издаши тонъ своей полемики. Но я оставилъ
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все по прежнему; теперь, думалъ я, когда вся полемика 
на лицо передъ читателями, они будутъ ясно видеть, что 
для меня дело стоить и стояло действительно выше 
всякихъ лицъ. У меня не было никакого желанк ска
зать противникамъ чтб нибудь обидное; все мои резко
сти, какъ убедятся читатели, имели одну только цель— 
возбудить внимаше, понудить къ размышленда. По со
вести, никогда я не воображалъ, что въ какомъ бы то 
нибыло отношенш заслуживаю ббдыпаго уважешя, чемъ 
мои почтенные противники; моя досада возбуждалась 
лишь темъ, что ихъ писашя и разсуждешя были, на мои 
глаза, несравненно ниже ихъ личныхъ достоинствъ. 
Известно, что наука не знаетъ пощады и логика мститъ 
за себя жестоко; весь вопросъ, вначитъ, только въ томъ. 
имелъ-ли я право говорить во имя логики и науки. 
Если же, по неловкости, моя речь где нибудь получила 
видъ чего-то личнаго, охотно прошу въ этомъ изви- 
нешя.

На напечаташе двухъ заметокъ А. М. Бутлерова мною 
получено позволеше отъ Н. М. Бутлеровой, за которое 
приношу ей искреннюю благодарность. Такъ-какъ раз- 
боръ мнЬшй А. М. Бутлерова имелъ для меня важную 
цель и былъ деломъ истинно-серюзнымъ, то настоящая 
книга должна оправдать меня въ глазахъ людей, кото
рые могли получить неверное понятое объ моей поле
мике, и, въ известномъ смысле, я имею право считать 
эту книгу только подтверждешемъ моего уважешя къ 
покойному ученому.

9 февр.



О ВЪЧНЫХЪ ИСТИНАХЪ

I.

ТРИ ПИСЬМА О СПИРИТИЗМ

П И С Ь МО  П Е Р В О Е .

И Д О Л Ы .
Интересъ спиритизма.—Равно дупйе.—Оживлеше проповеди.—У нивер- 
ситетъ, натуралисты, журналы. — Наука.— Лвторитетъ ученыхъ.— 
Прогрессъ.—Эмпиризмъ.—Свобода.—Позитывизмъ.—Эти знамена им4- 

ютъ существенное вначеше для спиритизма.

Позвольте предложить вамъ па этотъ разъ неболь
шое разсуждеше о спиритизме. Между предметами, не 
касающимися прямо „интереса минуты“, по моему 
мнЪнш это—одинъ изъ самыхъ занимательныхъ и важ- 
ныхъ .Меня, признаюсь, глубоко удивляетъ то равнодуппе 
къ вопросу о спиритизм^, которое такъ часто встречает
ся. И вЗфяпце, и отрицаюпце, и совершенно незнаюпце, 
чтЬ имъ думать и говорить,—все относятся въ делу 
слишвомъ легко, не давая настоящей цены ни своей 
в*Ре, ни своему отрицашю, или недоуменно. Еавъ-то я 
вошелъ въ полутемную комнату и засталъ нескольво 
человекъ своихъ знавомыхъ вовругъ стола, терпеливо 
выжидающихъ спиритичесвихъ явлешй. „И вамъ не сты
дно!" восвликнулъ я.— Нетъ, отвечали мне, столъ уже

1
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начйналъ двигаться. „И вамъ не страшно?“ спросилъ
я.—Щ тъ, отв$чаютъ, чего же бояться?— „И вамъ не 
скучно?“сказалъ я наконедъ.—Ш тъ, говорятъ, это лю
бопытно.

Таково вялое, легкое, спокойное отношеше, которое 
установилось къ этимъ новейшимъ чудесамъ и открове- 
шямъ. Конечно, въ этомъ равнодушш таится некоторое 
предчувств1е истины, слышится справедливый приговоръ 
всему делу. Не стали-бы такъ играть этими явлешями, 
если-бы чувствовали, что въ нихъ действительно за
деваются существенныя основы нашей жизни. Люди 
вообще живутъ легкомысленно, безъ болыпихъ запросовъ 
и отчетовъ; но то легкомысл1е, съ которымъ относятся 
къ спиритизму, выходитъ изъ ряда, превышаетъ обыкно
венную меру, и потому его можно выводить изъ свойствъ 
самого спиритизма.

Отсюда объясняю я себе и то, почему такъ мало 
интересуются теоретическимъ разсмотрешемъ дела; если 
дело не имеетъ практической важности, если чувствуется 
что оно, въ сущности, какой-то вздаръ, то всякк раз- 
суждешя кажутся обыкновенно лишними и скучными. 
Недоумевав, сомнете, неясность— сами по себе пере
носятся легко, если съ ншш не связано никакого су
щественная интереса. И тутъ я решительно расхожусь 
съ равнодушными и спокойными. Практически спиритнзмъ 
дело не важное— съ этимъ я согласенъ; но теоретически 
онъ имеетъ величайшую занимательность. Когда вы не 
знаете, чтб думать и говорить, когда не умеете дать 
себе никакого отчета въ томъ, чтЬ видите собственными 
глазами, когда все ваши понятая спутаны, и вы вполне 
сбиты съ толку, то, конечно, вы можете, однакоже, про
должать ваши дела, службу, удовольеттая. Эти духи,



идолы 3

какъ вы очень хорошо чувствуете, ничему этому tie 
сог&йшотъ. Но оставаться спокойными вы все-таки не 
начете права. Въ васъ должно быть, если не мучеше 
отъ неразгаданнаго вопроса, то хотя некоторое желате 
прояснить свои мысли, такъ или иначе согласить то, чт1> 
вы видели, съ вашими поштями. Вотъ тотъ интересъ, 
который для меня главный въ этомъ деле и ради ко
тораго я пишу.

Съ чего же мы начнемъ? Вопросъ о спиритизме, какъ 
вы согласитесь, вполне подходитъ подъ то, чтб я толь- 
ко-что свазалъ; это вопросъ нерешенный, темный, труд
ный, въ Немъ никто еще не добрался никакого толку, 
кроме разве правоверныхъ спиритовъ, которыхъ теорш 
(т. е. действш духовъ), однако же, не хотятъ признать 
мнопе изследователи. Итакъ, для начала, позвольте 
мне взять дело несколько со стороны, сделать несколько 
соображетй, невидимому побочныхъ, но, какъ я убежденъ 
й постараюсь убедить васъ, въ сущности прямо касаю
щихся вопроса. Въ такомъ смутномъ деле, npiflrao и по
лезно отыскать место, где почва не колеблется подъ но
гами, где возможно разсуждать ясно и отчетливо и от
куда можно спокойно разсматривать явлешя.

Спиритизмъ у насъ давно известенъ. Двадцать летъ 
тому назадъ, я сиживалъ за столиками, шляпами и тому 
подобными предметами, и ожидалъ вращешя. Съ техъ 
поръ спиритизмъ сделался обыкновеннымъ явлешемъ пе
тербургской жизни, не возбуждая однако же общаго и 
сершзнаго внимашя. Но въ прошломъ году (1875) про
поведь спиритизма вдругъ получила необыкновенную силу, 
вдругъ стала вопросомъ литературы, предметомъ общихъ 
и живыхъ толковъ. Вотъ фактъ, который заслуживаете 
по крайней мере столько же внимашя, какъ стукъ стола,

1*
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происходящШ отъ загадочный причины. Отчего произошла 
такая огромная перемена въ судьбе спиритизма? .Судьба 
каждаго явдетя зависитъ въ известной мере отъ его 
сущности, и потому мы можемъ найти здесь какую-нн- 
будь важную черту спиритизма.

Въ прошломъ году проповедь спиритизма раздалась 
къ намъ изъ университета-, это во первыхъ. Во вторыхъ, 
проповедь исходила отъ двухъ профессоровъ не зауряд- 
ныхъ или плохихъ, а такихъ, которые имеютъ извест
ность отличныхъ ученыхг, не простыхъ преподавателей, 
а изследователей, двигателей науки. Въ третьяхъ, оба. 
профессора, ироповедуюпце спиритнзмъ,—натуралисты, 
то есть принадлежать къ разряду ученыхъ, имеющихъ 
наиболышй авторитетъ, какъ во всей просвещенной Евро
пе, такъ н у насъ.

Вотъ та сила, которая пришла на помощь спиритизму 
и вдругъ вызвала его изъ той полутьмы, въ которой онъ 
прозябалъ (въ Россш по крайней мере). Эта сила имеет*, 
для меня свершенно определенный характеръ, который 
потомъ я успею можетъ быть уяснить и вамъ. Для 
меня очень характерны и все друпя обстоятельства 
этой исторш, напримеръ то, что спиритнзмъ явился имен
но въ петербургскомъ, а не въ другомъ университете, 
что онъ встретилъ въ самомъ же университете оппози- 
цда, что подобную же оппозицт онъ встретилъ и въ 
петербургской печати, что два профессора вследатае 
этого не могли даже найти для своихъ статей места въ 
петербугскихъ издашяхъ, чти эти статьи прштила мо
сковская печать, имеющая однако на спиритнзмъ совер
шенно друпе взгляды, чемъ у авторовъ статей,—и такъ 
далее. Друзья и единомышленники разделились, люди 
враждебные по принципамъ сошлись—вотъ одно изъ
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чудесь, которое призвелъ спиритизмъ, и на которое ка
жется мало обратили внимашя.
. 'Но поДойдемъ ближе, и мы увидимъ еще более харак- 

теристичесыя черты. Защитники спиритизма въ своихъ 
«татьяхъ постарались какъ можно яснее указать знамена, 
подъ которыми они идутъ, принципы, на которые они 
опираются. • (]ила и законность ихъ проповеди зависитъ 
отъ твердости этихъ опоръ. Постараемся указать на 
главнМопя изъ этихъ началъ, руководящихъ нашими 
авторами *).

1) Наука. За наукою признается верховный и всеоб- 
щШ авторитетъ, то есть, не только всякое pioneme науки 
есть высшее, на которое не можетъ быть аппелляцш, 
но и нЬтъ такого вопроса, который не подлежалъ бы 
суду науки.

2) Авторитете ученыхъ. Особенный весъ, особенная 
сила принадлежите суждешямъ людей, действительно 
посвященныхъ въ науку, ея истинныхъ жерцовъ, истин- 
ныхъ служителей. Поэтому профессоръ Вагнеръ ссылается 
на то, что онъ не просто только знакомъ съ наукой, но 
сд4лалъ въ ней открытое, именно педогенезищ профес
соръ Бутлеровъ, хотя могъ бы сослаться на несравнен
но бЬлышя заслуги, по скромности не говорить о себе, 
но за то приводить целый рядъ авторитетовъ, подобно 
ему, признающихъ спиритизмъ, семнадцать именъ, за 
которыя говорите ихъ известность въ науке и самое 
ихъ зваше нрофессоровъ, академиковъ и членовъ ученыхъ 
обществъ (стр. 323).

3) Прогресс* человгьческаго знан1я. Науки делаютъ 
непрерывные успехи, открывая новыя явлешя, новые 
    • »

*) Русскгй Вгъстникъ, 1875, As 10, статья Н . Вагнера; «Мед1умизмъц; 
«тамъ же, № 11, статья Л. Бутлерова: «Мед1умичесшя явлешя*.
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шрн предметовъ и свойствъ. Облаете темныя и загадоч
ный, вопросы, не поддававппеся не только разр4шенщ>, а 
даже ясной постановке, понемногу завоевываются нау
кою, проливающею на нихъ свой светъ. Въ числу та- 
кихъ новыхъ областей и будущихъ завоеванШ цауки 
принадлежите и спиритнзмъ.

4) Эмпирически методъ, изучеше фактовъ, какъ 
единый правильный щпемъ изеледовашя. Фактъ есть 
единственно верная точка опоры и стоить выше веявдхъ 
разеуждешй. Мы инеемъ право говорить только о томъ, 
чтЬ дало намъ фактами, и должны признавать всякШ 
фактъ, какъ бы онъ ни противоречить нацшмъ понятЬ 

'ямъ и разеуждешямъ.
5) Свобода изешдоватя. Приведу прямо воодушевлен- 

ныя слова профессора Вагнера:
„Свобода изеледовашя, свобода мысли—вотъ желанный 

„лозунга, который съ такимъ усердоемъ, съ такою любовью 
„выработывали последше века! Неужели же этотъ лозуцгъ 
„—пустой звукъ, н мы снова подчинены темъ же дог- 
„матическимъ запрещешямъ, которыя такъ упорно тяго
т е л и  надъ невежественнымъ человечествомъ въ средще 
„века!

„Позволю себе еще разъ указать на те слова, которыя 
„я избралъ эпиграфомъ къ моей статье и которыя прошли 
„незамеченными моими критиками:

„ „Единственная надежда да улучшеше Mipa, лежитъ 
„пвъ свободной мысли и въ безграничномъ изелгьдованщ, 
„ „и все, чтЬ мешаетъ или противодействуетъ этому, вели- 
„„кому возвышенному принципу—несправедливо! “ “ *)- 
(„Моск. Вед.“ 1875, № 322, перепечатано изъ „Голоса").

*) Davis „Der Zauberstab", 1867. S. 360. Такъ цодписанъ эиаграфъ 
въ „Русскомъ В£стник£“.
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„6) Нозитпивизмъ. „Для насъ уже кончились", восклн- 
цаетъ тотъ же профессора, „времена апрюристичеекнтъ 
„убйжденШ; метафизика сп4ла свою лебединую песню, и 
„принципы Бакона Веруламскаго возродились въ nommu- 
„визмгь, который стоить непоколебимо на почв& опыт* 
„ньгхъ фактическихъ довазательствъ. Въ настоящее вре- 
„мя толковать о релипозиомъ чувствгь— ъш чтъ тол
ковать о чисто субъективной потребности, которая не 
лим4етъ ничего общаго съ позитивизмоиъ, тогда какъ 
„сила медаунизма заключается именно въ тонъ, что онъ 
„ стоить на почт полооюительнаю знатя, что къ из- 
„сл§довашю его явлешй иогутъ и должны бить приложе
нии научны» методы" („Спб. Ведомости" 1875, Л* 303).

Вотъ гЬ лозунги, тЬ громк!е принципы, rfe блестяпця 
знамена, подъ которыми выступаетъ передъ нами спири
тизмъ. Если я  и пропустилъ какой-нибудь изъ мевАе 
значительныхъ лозунговъ, то я смело уверяю, что выше 
гЬхъ, которые я перечислил^ н'Ьтъ у напшхъ ученыхъ, 
что у нихъ невозножно найти другихъ руководящихъ 
началъ. Что же касается до указанныхъ вачалъ, то они 
попались въ речь не случайно, а были выставлены на
шими учеными по существенной необходимости; вопер- 
выхъ, для того, чтобы дать своей проповеди возможно 
бЬльшую прочность и убедительность; во вторыхъ, чтобы 
положить ясную и резкую границу между собою и раз
ными другими мыслителями и проповедниками; въ треть- 
ихъ, чтобы оправдать свою проповедь, показать ея со
вершенную невинность и законность. Наши ученые какъ- 
будто чувствуютъ, что что-то неладно, что они можетъ 
быть и не совсемъ не виноваты; и вотъ они твердятъ: 
„мы эмпирики, мы позитивисты, мы работаемъ во имя 
науки, ради ея прогресса; за насъ авторитетъ евроией-



8 ПИСЬМО ПЕРВОЕ

скихъ ученыхъ. и право на свободное изсл4дованзе; воз
можно ли винить насъ?“ Но это чувство некоторой ро
бости. у нашихъ ученыхъ часто сменяется, какъ и есте
ственно, противоположнымъ чувствомъ отваги, ученой сме
лости. По временамъ кажется, какъ будто они, подняв
ши все свои знамена, идутъ на своихъ читателей и го- 
ворятъ: „Кто противъ насъ? Вы видите эти знамена? Вы 
ихъ знаете, вы всегда преклонялись передъ ними; такъ 
преклонитесь же и передъ темъ, чтЬ мы теперь несемъ 
вамъ!“ . .

Въ такомъ виде иногда представляется мне эта кар
тина, и наводитъ на меня немалое смущеше. Идутъ 
на меня знакомые призраки, которыхъ ничтожество я 
давц0: уразумелъ и которыхъ обманъ считаю давно вели- 
кимъ зломъ. Но они укрепились въ глазахъ. публики, раз- 
рослися, и вижу я, какъ, собравшись всею толпою, они со
здали еще новый призракъ, чудовищный, нелепый,—какъ 
они выводятъ своего новаго товарища передъ своими 
поклонниками и говорятъ имъ: „вы поклоняетесь намъ,— 
поклонитесь же и ему!“

Простите, что я впадаю въ шутку; но нато ведь это и 
письмо, а не диссертащя. Возвращаюсь однако же къ 
серюзному тону.

Знамена или лозунги, выставленные нашими натура
листами, я считаю фантастическими поняиями, не соот
ветствующими темъ предметамъ, которыхъ имена они 
носятъ, или даже вовсе ничему не соответствующими. Для 
обозначешя ихъ, я принимаю терминологию Бакона Ве- 
руламскаго , и называю ихъ идолами, то есть ложными 
образами, кумирами боговъ, не существующихъ въ дейст
вительности. Это—предразсудки новаго времени, это— 
ниещескхя совдашя нашего века, въ которыя онъ ве~
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ритъ часто такъ же слепо, какъ верили друпе в£ка въ 
свои миоы и свои предразсудки.

Чтобы объяснить, въ какомъ смысле я отрицаю силу 
и существенность этихъ пошшй, я скажу о каждомъ 
изъ нихъ хоть несколько словъ. О каждомъ такомъ по
няли можно бы, и даже нужно бы, написать целую книгу; 
но можетъ быть и немногими словами мне удастся предот
вратить хотя некоторыя возможныя здесь недоразумешя.

1) Наука есть дело великое, хотя и не наилучшее 
н не наивысшее изъ человезескихъ дЬлъ. Но та наука 
вообще, на которую такъ любятъ ссылаться, есть истин
ный идолъ, фантастическое поняпе ученыхъ. Каждый спе- 
щалистъ, математикъ, физикъ, физюлогъ, думаетъ, что 
имеетъ право говорить во имя науки, тогда какъ наукою 
вообще могла и можетъ быть, стремилась и стремится 
стать только философш, о которой таые спещалисты 
обыкновенно и слышать не хотятъ. Философ1я решаетъ 
вопросы о границахъ и свойствахъ познашя, она ста
рается указать точную меру его авторитета, тогда какъ 
спещалистъ, поклоняющШся своему кумиру, обыкновенно 
припясываетъ ему безпредельное могущество.

2) Ученые, такъ называемые жрецы науки, не имеютъ 
права на какой-нибудь особенный, высокШ авторитета. 
Наука не есть еще мудрость, и, вообще говоря, ученые 
нисколько не мудрее, чемъ остальные смертные. Они суть 
таые же люди, какъ и все мы; они точно также под
вержены слабостямъ, ошибкамъ, заблужденшмъ и пред- 
разсудкамъ. Конечно, заняия науками способствуютъ обла
горожению характера и изощренш ума; но, съ другой 
стороны, при этихъ заняпяхъ, какъ при всякой трудной 
и выходящей изъ ряду деятельности, люди часто стано
вятся въ фальшивое положеше. Притязашя ученыхъ обык-
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довенно выше ихъ силъ, а предразсудки т4мъ упорнее, 
чемъ выше притязашя. Каждая спещадьность ограничи
ваете крутозоръ человека и внушаете ему особня пред- 
убеждевая, такъ что едва ли не легче представить себе 
простаго человека безъ предразсудковъ, чемъ ученаго.

3) Прогресс» есть одинъ изъ самыхъ обманчивыхъ 
и опасныхъ идоловъ. Фантастическое понятое о прогрессе 
ведетъ къ тому, что люди перестаютъ признавать по
стоянство и неизменность чего бы то ни было, и ду- 
маютъ, что все можно переделать и уеовершить. Без- 
престанно являются новаторы, которые пытаются ради
кально изменить самую природу техъ или другихъ ве
щей;, такъ и спириты уже предлагаютъ намъ отказаться 
отъ нашей физики и механики, и скоро дело кажется 
дойдетъ до отрицашя логики и до реформы таблицы 
умножешя.

4) Эмпиризм»—ведший и слепой идолъ. Намъ про- 
поведуютъ силу голыхъ фактовъ, какъ будто голые факты 
возможны. ВсякШ фактъ зависитъ отъ некоторой при
чины и имеетъ некоторыя последств1я; вотъ онъ уже и 
не голый, уже такъ или иначе находится въ связи съ 
другими фактами. Впрочемъ, знаете ли вы и знаютъ ли 
наши натуралисты, что последовательные эмпирики утверж
даюсь, что возможны факты безъ всякой причины? Возь
мите русскШ переводъ логики Милля, томъ 2-й, и про
читайте тамъ страницу 105 и 106. Если же такъ, если 
возможны факты безъ причины, то спрашивается, по
чему же гг. Вагнеръ и Бутлеровъ приходятъ въ такое 
недоумевав отъ фактовъ спиритизма? Если они после
довательные эмпирики, то не согласятся ли они на та
кое решеше: это—факты безъ причины?

5) Свобода мысли, свобода изсшдоватя. Свобода—
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слово неопределенное, которое само по себе ничего не 
значить. Всегда нужно спросить: какой вы свободы ище
те? то есть: отъ какого стеснешя желаете избавиться? 
Нащииъ натуралистамъ, поводимому, ничто не препят
ствуете ни въ ихъ изыскашяхъ, ни въ выражении мы
слей. Почему же они такъ громко требуютъ свободы? 
Если ихъ стесняютъ не люди, а каше-нибудь принципы, 
если, напримеръ, имъ мешаете логика, или математика, 
или здравый смыслъ, то ихъ взывашя къ идолу свобо
ды—напрасныя мольбы.

6) Цозитивизмъ есть идолъ довольно мудреный. Имя 
его большею частью призывается всуе, безъ яснаго по- 
няия объ истинныхъ его свойствахъ. Ему приписываютъ 
величайшую силу противъ метафизики, и за эту-то силу, 
главнымъ образомъ, ему поклоняются. Въ самомъ деле, 
позитивизмъ заключаете въ себе ту интересную мысль, 
что науки (то, чтЬ у французовъ называется les sciences) 
не даютъ метафизическаго познашя; мысль эта содержите 
много правды и во всякомъ случае достойна внимашя; 
но изъ нея еще не следуете, что невозможны метафи
зика, логика, психолопя, какъ это заключаете позити
визмъ, заключаете потому, что отрицаете все, кроме 
наукъ въ тесномъ смысле (sciences).

Итакъ, по моему мненш, ни одно изъ знаменъ, подъ 
которыми выводится спиритнзмъ, не способно защитить 
его, не можете служить за него ручательствомъ. Пусть 
спиритнзмъ будете что вамъ угодно, пусть онъ есть от- 
кровеше высочайшихь истинъ и спасеше рода челове- 
ческаго, но онъ явился къ намъ подъ покровомъ самыхъ 
характеристическихъ предразсудковъ нашего времени. Это 
не даромъ, это имеете свои причины. Натуралисты,— 
эти пророки нашего всемени, стали пророками спирн-
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‘ тизма. Это очень важно. Т4 способы разсуждешя, тЬ 
npieMH мысли, т$ руководягще принципы, которые упо
требляются защитниками спиритизма, не представляютъ 
ни одной черты правильная метода, а состоять сплошь 
только изъ заблуждешй, свойственныхъ ученымь нату- 
ралистамъ, и именно современнымъ. Это поразительно. 
Мало того: чтобы спасти спиритизмъ, натуралисты при
нуждены доводить эти свои заблуждешя до последней 
ихъ крайности и изо всей силы держаться 8а эту край
ность. Они хотятъ опытомъ узнать то, чего опытъ дать 
не можетъ; хотятъ метафизику сделать позитивною; об4- 
щаютъ намъ науку, не подчиненную никакому методу, 
никакимъ законамъ, и прогрессъ, не им$юпцй ни пути, 
ни предЬловъ. Это, конечно, чудеса, болышя чудеса, но 
скорЬе всего—это ошибки, следовательно очень простыя, 
хоть и печальныя явлешя!
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Фанатизнъ нашей литературы. — Предуб4ждешя.—B tp a  на слово.— 
Требовашя отъ непосвященныхъ.—Чисты! эмпиризнъ.—Безвыходное

положете.—Дилемма.—Все возможно.—Спекулятивная область.

Что наша литература есть литература фанатическая— 
въ этомъ н§тъ никакого сомнйшя. Разсуждешя, правиль
ное развитое мыслей, логичесые последовательные споры 
у насъ не существуютъ, почти невозможны по натуре 
нашихъ пишущихъ и по натуре нашей публики. У насъ 
возможно и имеютъ ходъ, почти исключительно, только 
всявдя веры и ненависти, всявдя идолопоклонства и за- 
таптывашя въ грязь, всяше свисты и боготворешя. Вашъ 
покорный слуга тбмъ больше имеетъ право это говорить, 
что самъ принадлежите къ числу затоптанныхъ въ грязь. 
Вы, пожалуй, не предполагали, что дело дошло до по
добной крайности, и что я нахожусь въ такомъ ужас- 
номъ положеши; но фактъ уже заявленъ теми, кого можно 
считать въ такихъ делахъ вполне сведущими. Въ „Бир- 
жевыхъ Ведомостяхъ" 1874 года, отъ 27 ноября, г. Ми- 
хайловскШ, на половину съ торжествомъ, на половину 
съ сожалетемъ, говорите: „мы втоптали въ грязь г. Стра
хова, человека..." и пр. Пожалуйста, не подумайте, что 
я принимаю все происшеств1е въ шутку; старашя этихъ 
мы не всегда оставались безуспешными...
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Но простите, что я заговорилъ о себ'Ь; мне хотелось 
только сказать, что фанатизмъ нашей печати мне очень 
хорошо знакомь, и прибавить, что онъ мне и понятенъ; 
по крайней мере я, кажется, всягда зналъ, почему 
именно и чемъ я раздражаю публику; даже при совер
шенной недобросовестности нападокъ, я все-таки виделъ, 
въ чемъ д^ло; меня часто бранили и надо мной глуми
лись не по разногласий мнешй, а только потому, что 
съ такими людьми, какъ я, разсуждать было некогда, 
что нужно было покорее дгьлатъ прогресс*, и, следом 
вательнО, не давать никому останавливать внимаше на 
подобныхъ мне людяхъ и вещахъ. Я хорошо понималъ 
и эту тонкую политику.

Проповедникамъ спиритизма въ настоящую минуту 
приходится тоже испытывать фанатизмъ нашей литера
турной полемики; но странно, что они, кажется, вовсе не 
понимаютъ своего положешя. Они Оба жалуются на не
почтительность обращешя, на „комки грязи0, полетев- 
ппе въ нихъ со всехъ сторонъ. Такая жалоба, пожа
луй, еще извинительна; она только доказываете, что наши 
профессора—люди непривычные къ литературе. Но за- 
темъ, они какъ-будто не могутъ, или не хотятъ дога
даться, чемъ же возбуждается этотъ фапатизмъ, въ чемъ 
существенный смыслъ встреченной ими ярости. Они ча
сто говорятъ о предубеждешяхъ, о закоренелыхъ пред- 
разсудкахъ, но не удостоиваюте, а можетъ быть и не 
умейте формулировать эти предразсудки. Между темъ, 
для людей ученыхъ, для проповедниковъ новыхъ истинъ, 
казалось бы, дело важное и настоятельное—анализировать 
со всею ясностпо убеждешя, противудействунищя ихъ 
проповеди. Разложите, опровергните эти убеждешя—и 
мы тотчасъ примемъ вашъ спиритнзмъ. Но наши ученые
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не дблаюте для этого ни единаго шага; дни только и 
твердягь: „это факты, факты; какъ же моясно не верить 
фактамъ?"

npieMb очень характерный. Ведь чего они добивают
ся? Того, чтобы имъ поварили на слово. Вотъ почему 
они ув'Ьряютъ. что они и ихъ единомышленники люди 
честные, что они находятся въ здравомъ уме и въ пол
ной памяти; вотъ отчего они ссылаются на профессоровъ, 
акадекиковъ, членовъ парламента, судей и т. д., какъ 
на людей, которые не станутъ мошенничать и не могли 
бы занимать своихъ места, если бы были поврежденные. 
Едва-едва проскальзываете кое-где зам^чаше, что такой- 
то, будучи хорошимъ физикомъ или химикомъ, „конечно 
умеете наблюдать" (хотя, правду сказать, наблюдатель
ность ученыхъ пользуется дурною славою). Словомъ, все 
люди, по отношение къ спиритизму, разделяются на два 
разряда,—на посвященныхъ, которые на опыте убедились 
въ существованш спиритическихъ явлешй, и на непо- 
священныхъ, которые не имели этого счастая. Непосвя
щенные, по мнетю защитниковъ спиритизма, должны:
1) верить честному слову, или присяге посвященныхъ,
2) сами делать опыты, или искать медаумовъ, и такимъ 
образомъ стараться перейти въ разрядъ посвященныхъ, 
и 3) до техъ поръ не разсуждать и не раздумывать,— 
такъ какъ всяшя разсуждешя непосвященныхъ будто-бы 
основаны на однихъ предубеждешяхъ и искажаюте дело, 
или даже доводятъ до ужасной вещи—до невер1я въ 
факты.

Вотъ научная постановка вопроса, погистине еще не
бывалая и неслыханная; вотъ эмпиризмъ въ его чистей- 
шемъ виде. И легко убедиться, что въ такомъ виде 
эмпиризмъ необходимъ для защитниковъ спиритизма.
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Въ саиомъ деле, если бы мы были чистыми эмпирика
ми, еслибы для насъ вей вопросы, изучеше вс4хъ явле
шй—имели именно такую постановку, какую дали те
перь наши ученые спиритизму,—то только тогда спири
тизмъ уХввлялъ бы насъ столь же мало, какъ и друпя 
явлешя, или на оборотъ—все явлешя были бы для насъ 
столько же удивительными, какъ спиритизмъ.

Но увы! Удастся ли нашимъ ученымъ обратить насъ 
сплошь въ чистыхъ эмпириковъ, и такимъ образомъ урав
нять въ нашихъ глазахъ спиритизмъ со всеми другими 
предметами? Я сильно боюсь, что родъ человйческШ ни
когда не достигнетъ такого просвЗнцешя. Природа чело
веческая такъ груба и упорна, что сколько ни будь на 
земле университетовъ и академШ,— непосвященные ни
когда не будутъ верить просто на честное слово и ни
когда не бросятъ дурной привычки разеуждать о томъ, 
чтЬ имъ разсказываютъ. Вотъ почему Гегель говаривалъ, 
что чистыми эмпириками могутъ быть только животныя, 
а не люди. Но я полагаю, что великШ философъ ошибся: 
и животныя не могутъ вполне достигнуть чистаго эмпи
ризма; эта противуестественная точка зрешя могла быть 
придумана только людьми, только учеными, вообразив
шими, что могутъ переделать умъ человечесий, и уси
ливающимися удержаться въ положенш, невозможномъ 
для равновеая.

Вы видите, я станавлюсь на сторону непосвящеиныхъ; 
мне странно, что къ ихъ правамъ и мнешямъ наши по
следователи спиритизма отнеслись съ такимъ презрешемъ 
и невнимашемъ. Намъ говорятъ, чтобы мы не видавши 
судить не смели. Но помилуйте, что же будетъ тогда 
съ нами? Теперь, пока мы еще не чистые эмпирики, мы 
ведь разеуждаемъ съ утра до вечера. Когда я читаю газету
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нли книгу, когда разговариваю съ учеными и йеучеными 
людьми, я безпрестанно работаю умомъ; я ничему не 
в$рю просто на слово, я объ каждомъ св$дЪши стараюсь 
самъ разсудить, насколько оно вероятно или невероятно. 
Я справляюсь со своею памятью, соображаюсь съ теми 
поняпями о людяхъ и вещахъ, которыя нажилъ въ тече
ние моей жизни, и решаю дело по крайнему моему ра- 
зумешю. ЧтЬ же бы со мною было, еслибы каждую ми
нуту КО мне могъ явиться духъ чистый эмпирикъ, въ 
роде Сократовскаго демона, и вдругъ сказать мне: „ты 
не видЪлъ, такъ и не суди!“ Тогда ведь просто не 
было бы житья на свете!

Представьте, въ самомъ деле, историка или географа. 
Онъ сидитъ надъ книгами, соображаетъ веяюя и зв етя , 
решаетъ, чтЬ и какъ должно было быть по законамъ 
человеческой природы, стремится подняться до самаго 
высокаго и правильнаго поннмашя событай, которыя грубо, 
фальшиво, безтолково передаются очевидцами и памят
никами. И вдругъ ему говорятъ: „они видели, а ты не 
виделъ; какую же силу могутъ иметь все твои разеуж- 
дешя?“ Такимъ образомъ пришлось бы молчать, читая 
самые невероятные разсказы, и не возможно было бы от
вергнуть ни одной басни; мало того, въ разсказахъ про- 
тиворечащихъ и спутанныхъ нельзя было бы делать 
выбора и устранять противореч1я и нелепости. Ибо во
обще, мы лишились бы всякаго права отрицать; чистые 
эмпирики сейчасъ сказали бы: „можетъ быть это и ложь, 
но можетъ быть и фактъ; тогда передъ фактомъ нечего 
разеуждать! “

Такого, по истине безвыходнаго, положетя признать 
нельзя. Если каждое движете моей мысли будетъ оста
новлено вопросомъ: „а можетъ быть это фактъ? беземыс-
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ленный, нелепый, но фактъ?“—то все вокруг* меня 
прйдетъ въ хаосъ, и я уже не могу ровно ничему по
варить л ровно ничего понять.

Щ тъ, давайте лучше разсуждать. Прежде ч4мъ по
варить тому, чтб намъ разсказываютъ, и прежде чемъ 
приняться за спиритичесше опыты, давайте немножко 
подумаемъ. По обыкновенному человеческому разуму, не
хорошо, когда челов^въ берется за дело, не разсмотрев- 
ши, чтЬ это такое, и не разсудивши, нужно ли за 
него браться и къ чему оно можетъ привести. Такъ и 
тутъ, если мы не хотимъ только шутить и забавляться, 
мы должны подумать.

Опытовъ, по моему, сделано достаточно, а книгъ на
писано, какъ и всегда, больше, чемъ нужно. Да и по
смотрите, кто опыты делалъ?—Люди ученые, известные; 
делалъ даже такой гетальный человекъ, какъ Фарадей. 
Почему же я стану предполагать, что увижу лучше и 
больше, чемъ они? Со мною должна повториться одна 
изъ техъ исторШ, которыя случились съ ними; или 
опыты будутъ неудачны, какъ у Фарадея, Тиндаля, Мен
делеева, или я увижу то, чтЬ видели Уоллесъ, Бутле
ровъ, Вагнеръ. Съ какой стати я воображу, что именно 
мне прШдется все разрешить и открыть сущность дела?

Итакъ, я не нахожу ни нужды, ни пользы выходить 
изъ толпы непосвященныхъ; я присоединяюсь къ этимъ 
десяткамъ и сотнямъ тысячъ читателей, которые узнаютъ 
о спиритизме только изъ петербургскихъ и московскихъ 
журналовъ, и, по праву и закону человеческой природы, 
принимаются размышлять о немъ. Я всею душою вхожу 
въ ихъ положеше и предлагаю имъ: давайте думать вместе.

Прежде всего обратимся къ себе, а пожалуй и въ 
нашимъ проповеднивамъ, съ такими вопросами:
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Что такое спиритичесшя явлешя? Мы не спрашиваемъ 
объ ихъ сущности, а только о томъ разряд^, куда ихъ 
следуете отнести. Намъ представляется следующая ди
лемма:

1) Или это—естественныя явлешя, образуются только 
новую область, подобно тому, какъ некогда новою об
ластью были явлешя магнетичестя, электричесюя, волос
ность, эндосмосъ и т. д.

2) Или это—явлешя сверхъестественныя, чудеса, то 
есть дМствья Mipa сверхчувственнаго, который стоитъ 
выше природы и имеете силу изменять ея законы.

Вотъ два разряда, изъ которыхъ одинъ составляетъ 
отрицание другаго, такъ что третьяго разряда и вообра
зить невозможно. Если мы югЬемъ кашя-нибудь понятая 
о законахъ природы, о свойствахъ и порядкахъ ея явле- 
шй, то мы сейчасъ рЗнпимъ, принадлежите ли данное 
явлеше (действительное или воображаемое—все равно),— 
къ естественным^ или ийте. Если въ спиритическихъ 
явлешяхъ оба разряда явлешй смешаны, то натуралисты, 
повидимому, должны бы ум^ть отделить естественныя отъ 
неестественныхъ, и сказать намъ, которыя принадлежать 
къ одному и которыя къ другому разряду.

Но чтб же оказывается? Натуралисты ведутъ себя 
въ настоящемъ случай чрезвычайно лукаво; они всяче
ски уклоняются, не только отъ рЗипешя, но и отъ по
становки вопроса; они усиленно укрываются за чистый 
эмпиризмъ и твердятъ: „это факты, новые факты; ихъ 
нужно наследовать, ничего не предрешая Они даже 
прикидываются, что не понимаютъ, чего мы хотимъ, и 
принимаются жаловаться на наши предразсудки, на наше 
упорство противъ науки, на деспотизмъ нашихъ мн^шй.

Между. т1)иъ, казалось бы легко понять, что д'Ьло
2*
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идете о предмет^, им$ющемъ для насъ велнчайшую важ
ность, и потому хоть немножко потрудиться шикнуть 
въ наши мысли.

Въ самомъ дЬл$, если спиритизмъ состоитъ изъ 
явлешй естественныхъ, но только новыхъ, то намъ 
странно, изъ-ea чего натуралисты такъ волнуются. Мы 
не шгёемъ причины волноваться. Мало ли новыхъ фак
товъ? Пусть натуралисты ихъ изсл4дуютъ съсвойствен- 
нымъ имъ мастерствомъ; мы спокойно подождемъ ре- 
зультатовъ.

Но, если спиритизмъ есть чудо, обнаружеше сверхъ- 
естественныхъ силъ,—то д4ло другое. Мы всЬ воспи
таны въ той мысли, что есть м!ръ, состояпцй выше при
роды. Мы съ детства не верили, и большею частно не 
в$римъ до сихъ поръ,. чтобы эемная жиэнь содержала 
весь смыслъ нашего существовашя, и чтобы все бытае 
было такъ скудно и глухо, какъ то, чтб называется ве
щественною природою. Итакъ, если спириты могутъ при
поднять намъ завесу, закрывающую этотъ высшШм1ръ, 
то они укрйпятъ т& в^роватя и подтвердятъ т4 наде
жды, на которыхъ до сихъ поръ держится жизнь главной 
массы человечества. Вотъ та могущественная струна, 
которую затрогиваютъ разсказы о спиритическихъ яв- 
лешяхъ.

Не странно ли посл4 этого, что натуралисты счи- 
таютъ возножнымъ обойти вопросъ такой безмерной 
важности? Они, какъ я сказалъ, не хотятъ даже поста
вить этого вопроса,—и для этого стараются доказать, 
будто бы самая наша дилемма неправильна. „Мы, го- 
ворятъ они, вовсе не им4емъ такихъ понятой о зако- 
нахъ природы, о свойствахъ и порядкахъ ея явлешй, 
чтобы могли решить, принадлежите ли данное явлеше
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(действительное, или воображаемое) къ естественнымъ, 
или къ сверхъестественнымъ. Мы не знаемъ, утверж
даюсь они, чтб возможно и чтб невозможно, и счита- 
емъ притязание на такое знаше—нелйпымъ". Вотъ та 
величайшая крайность, до которой дошли наши изсл4- 
дователи спиритизма, и вы видите, что дойти до нея они 
были необходимо вынуждены; вотъ геркулесовы столбы 
эмпиризма! Ибо, если мы не въ состоянш различить, что 
вещественное и чтб духовное, чтб естественно и чтб 
чудо, чтб возможно и чтб невозможно,—то тогда нечего 
разсуждать, нечего удивляться, нечего думать о наук4, 
а  остается только завести тетрадку съ надписью: все 
возможно, и записывать въ нее фактъ за фактомъ.

Удивительно приэтомъ однако же то, что для на
шихъ ученыхъ какъ-будто неизвестно и непонятно су- 
ществоваше совершенно иного ученш о человйческомъ 
познанш, учевая очень распространеннаго, щгЬющаго 
большую силу и составляющая неодолимое препятств1е 
къ признаню спиритизма. Удивительно то, что они до 
того закоснели въ чистомъ эмпиризм!», что ничего дру- 
гаго и не видятъ, не хотятъ и говорить объ иномъ уче
нш, и вместо того, чтобы объяснить намъ, непосвящен- 
нымъ, его несостоятельность, только бранятъ насъ за 
упорство. Въ одномъ лишь MicTi профессоръ Бутлеровъ 
коснулся этого вопроса, но не сталъ распространяться.

„Яжелалъ бы только", пишетъонъ, „не встретить пред- 
„взятыхъ мн4шй и доводовъ въ род4 того, который гла- 
„ситъ, что этою не могло быть потому что это невоз
можно, между тймъ какъ, при сколько нибудь сершз- 
„номъ мышленш, ясно, что вне области чисто спекуля
тивной, вопросъ о невозможности какого-либо явлешя 
„ природы—не решается окончательно апрюрнымъ пу-
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„темъ“ (стр. 308). Это значить, что если только мы не 
зайдешь въ область спекуляцш, мы не им^емь средствъ p i - 
шить,—возможно, или невозможно какое-нибудь явлете.

Но отчего же намъ не зайти къ спекулятивную об
ласть? Отчего нашъ ученый думаете, что стоить только 
назвать эту область, чтобы все отъ нея отвернулись и 
побежали? Отчего онъ не видитъ, что въ эту область за- 
ходятъ вей, даже самые простые люди, незнаюпце даже 
и слова спекуляция? Отчего' онъ не предполагаете, что 
именно въ этомъ заключается величайшее препятств1е 
для в$ры въ факты, подобные спиритическимъ? И сле
довательно, почему онъ не удостоить разоблачить пе- 
редъ нами эту, по его мн4нш, столь вредную доктрину?

Человеческая мысль подвергается въ наши дни вели
кому презренно. Съ нею не хотятъ считаться, объ ней 
и говорить не хотятъ. Ее считаютъ предразеудкомъ и 
видятъ въ ней помеху, которую надеются победить 
фактами.

Однако посмотримъ. Въ следующемъ письме я прямо 
приступлю къ делу.



ПИСЬ МО Т Р Е Т Ь Е .

Г Р А Н И Ц Ы  В О З М О Ж Н А Г О .

Чистая математика.—Явлешя не иодходяпця подъ математику я явде- 
шя протнвор4чащ1я математик^.—Воображаемые опыты.—Причины.— 
Законы.-Переходъ отъ математики къ физик*.—Платоновская Teopia 

воспоминашя.—Кошка съедающая мышь.—Закличете.

Верите ли вы въ непреложность чистой математики? 
Убеждены ли вы въ томъ, что дважды два четыре, что эти 
и подобныя истины справедливы всегда и везд1>, и что 
самъ Богъ, какъ говорили въ старыя времена, не могъ бы 
сделать дважды два пять, не могъ бы изменить ни одной 
изъ такихъ истинъ? Я убйжденъ въ этомъ, и полагаю, 
что и вы убеждены, такъ что, какъ ни любопытно и 
важно разъяснеше того, на чемъ основано это уб'Ьжде- 
Hie, можно покамйсть отложить это разъяснеше. ЧтЬ 
касается до нашихъ натуралистовъ, то и они, повиди- 
мому, признаютъ непреложность математическихъ истинъ; 
говорю повидимому, потому что они не сочли за нужное 
точно сказать, признаютъ ли они что-нибудь, кромй 
своихъ любимыхъ фактовъ. По нйкоторымъ выраже- 
шямъ, можно подумать даже, что они сомневаются въ 
математик^; но я предполагаю, что это лишь обмолвки, 
вырвавнпяся у нихъ по неосмотрительности, и не подле- 
л;а.1щя строгому разбору.

Такъ, напримйръ, профессоръ Вагнеръ, который, вооб
ще, во сто разъ мен^е точенъ и остороженъ, чймъ профес-
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соръ Бултеровъ, въ одномъ месте следующим* образомъ 
подсмеивается надъ уверенностю ученыхъ въ твердости 
нынешнихъ наукъ:

„... вдругъ теперь открывается новый м1ръ со своими 
„законами, со своими силами, которыя сильнее нашихъ 
„земныхъ (?) силъ. Какъ же не встретить скептицизмомъ 
„и глумлетемъ эту новую область намъ, которыхъ глу
бокая  ученость измерила глубину небесныхъ океановъ 
„и свесила далеые м!ры (и ?) солнца? Неужели же наши 
„весы и математическге законы ничтоокны передъ ка- 
„ кими-то неведомыми законами, которые, неизвестно еще, 
„подчинятся ли непогрешимой математике или нетъ? 
„Да, это крайне обидно для нашего гордаго, ученаго 
„ума“ („Русск. Вестн.“ 1875 г. № 10 стр. 948).

Здесь очевидная насмешка надъ математическими за
конами и непогрешимостш математики. Но въ какомъ 
смысле следуетъ понять эту насмешку? Въ томъ ли, 
что есть явлешя, которыя протторечатъ математике, 
ниспровергаюсь ея законы,—или только въ томъ, что 
есть явлешя, которыя находятся внть области матема
тики? Можно принять, что авторъ имелъ въ виду этотъ 
последнШ смыслъ, и что онъ въ непреложности мате
матики не сомневается; онъ какъ бы хотелъ возразить 
противъ тбхъ, которые думаютъ, что все предметы зна- 
шя должны и могутъ быть разсматриваемы математи
чески, и потому указываетъ на спиритичесшя явлешя, 
о которыхъ этого сказать нельзя. Таковъ самый лучппй 
смыслъ его словъ. Но въ действительности они имеютъ 
другое направлеше; если вспомнить разсказы о спири- 
тическихъ явлешяхъ, то мы увидимъ, что профессору 
Вагнеру хотелось выразить другое; онъ, очевидно, хо
телъ сказать: „есть вещи, есть явлешя, которыя должны бы
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подлежать нашимъ вйсамъ и математическимъ законамъ, 
но на самомъ д’Ьлй не подлежать; есть вещи и явле
шя, которыя долокмы бы подчиняться непогрешимой 
математик^, но не подчиняются; отдаленнейше звезды 
и все небесные океаны подчиняются, а эти вновь откры
тая явлешя—нетъ; вотъ въ чемъ великая новость".

Если такъ, то позволю себе заявить, что я не только 
признаю непогрешимость математики, но и убежденъ 
непоколебимо, что такихъ вещей и явлешй, о которыхъ 
говорить, или хотелъ говорить, профессоръ Вагнеръ, 
нетъ, что они—невозможны.

Все предмета, о которыхъ говорить математика, под
чинены ей безусловно, а о предметахъ, которые ей не 
подчинены, она и не говорить, и говорить не можетъ.

Въ математике, напримеръ, существуютъ положешя: 
„две величины равныя порознь третьей равны между 
собою"; „две стороны треугольника вместе взятая 
больше третьей". Если предметы, о которыхъ мы раз- 
суждаемъ или которые разсматриваемъ, не суть вели
чины, не суть треугольники, то указанныя математи- 
чесыя положешя къ нимъ вовсе не относятся; если же 
дело идетъ о величинахъ и треугольникахъ, то эти по
ложешя будутъ безусловно верны, и не только спириты, 
но самъ Богъ не могъ бы создать такихъ величинъ и 
такихъ треугольников*, для которыхъ эти положешя 
оказались бы ложными.

Итакъ, согласимся признавать математичесмя истины 
непреложными, условимся считать ихъ вне сомнешя, и 
пойдемъ далее. Если намъ удастся сделать отсюда хотя 
одинъ небольшой шагъ въ область непреложнаго и почув
ствовать, что у насъ твердая почва подъ ногами, то, пола
гаю, сущность вопроса уже очень выяснится передъ нами.
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Для этого я хогЪлъ бы сделать съ вами опытъ, такой 
простой и ясный опытъ, что его можно даже и не де
лать, а только вообразить, только предположить. Поло- 
жимъ, что вы кроме математики ничего непреложнаго 
не признаете, что за этимъ исключешемъ вы чистый 
эмпирикъ и верите только фактамъ. Я приглашаю васъ 
съ свой кабинетъ и показываю вамъ две палочки изъ 
сургуча, изъ дерева, или, пожалуй, иэъ какого-нибудь 
вамъ неизвестнаго мaтepiaлa. Я объявляю вамъ, что 
хочу переломить ихъ пополамъ, и спрашиваю васъ, 
сколько у меня выйдетъ половинокъ? Вы говорите: четыре. 
Я переламываю передъ вашими глазами свои палочки, 
раскрываю ладони—оказывается пять\

Чтб вы скажете на это? Поверите ли собственнымъ 
глазамъ? Я уверенъ, что нетъ; вы, конечно, подумаете, 
что я сплутовалъ и незаметно подсунулъ лишнюю поло
винку. Но тогда я васъ стану укорять въ томъ, что вы 
изменяете строго - эмпирическому методу и заражены 
страстью къ ащнорнымъ выводамъ. Не думайте, скажу 
я вамъ, что здесь можно судить по математическому 
положешю: дважды два четыре. Математика справед
лива только въ отвлеченш, когда мы мысленно перемно- 
жаемъ два на два. Но если оказался фактъ, къ кото
рому математическое правило неприложимо, то фактъ 
все-таки останется фактомъ. По' настоящему, вы даже 
не имеете права требовать, чтобы я указалъ вамъ при
чину уклонения факта отъ правила; но, если угодно, я 
признаю и непреложность причинной связи явлетй, и 
сейчасъ-же вамъ укажу несколько причинъ, отъ кото
рыхъ можетъ зависеть это уклонеше. Можетъ быть, оно 
происходить:

1) Отъ материала палочекъ. Это такой сургучъ, такое
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дерево, скажу я, что при переломе оказывается лишняя 
половинка.

2) Отъ способа переламывашя. Я такъ ум§ю ломать, 
скажу я, всямя палочки.

3) Отъ того стола, на которомъ производился опытъ, 
или отъ той комнаты, въ которой онъ происходила

4) Отъ того, что я особенный челов'Ькъ — медаумъ, 
или еще лучше, я скажу, что тутъ не я, а вы сами 
причина, что вы-то и есть мед1умъ, только сами того 
не знаете.

Ну чтб вы мий возразите противъ этого? Такъ какъ 
всяюй опытъ производится при известныхъ частныхъ 
обстоятельствахъ, то я могу сослаться на любое изъ 
этихъ обстоятельствъ. И вы не имеете права отвергать 
ни единаго моего объяснешя, такъ какъ судить вообще, 
выставлять положешя, имеюпця место для всгьосъ слу- 
чаевъ, для всгьхъ обстоятельствъ, вы не имеете права. 
Это запрещено строгимъ эмпиризмомъ, это значило бы 
судить не по опыту, a apriori.

Итакъ, вы должны молчать, а я стану продолжать 
свои эксперименты.

Вотъ у меня две кучки монетъ, положимъ—гривен- 
никовъ; въ одной 11, въ другой 19 гривенниковъ. 
Смотрите, я ихъ смешиваю въ одну кучку, и считаю, 
сколько вышло. Вы думаете, конечно, тридцать; оказы
вается 31, т. е. одинъ гривенникъ лишнШ.

Второй эксперименте. Беру палочку и разбиваю эту 
общую кучку гривенниковъ на две кучки. Считаю, на
хожу въ одной 7, въ другой 23; следовательно, одинъ 
гривенникъ пропалъ.

Tpemiu эксперименте. Эти две новыя кучки соединяю 
въ одну. Считаю, и нахожу опять 31. И т. д.
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Вы изумляетесь, но я торжествую и увещеваю васъ 
не колебаться въ эмпиризме и твердо верить фактамъ. 
Посмотрите, прибавляю я, тутъ оказывается даже не
которая законность. Очевидно, какая-то сила стремится 
къ такъ называемымъ первымъ числамъ. Первыми чис
лами называются въ математике числа, которыя ни на 
какое другое число не могутъ разделиться безъ остатка. 
Таковы 11, 19, 31, 7, 23. Какая-то сила не хочетъ, 
чтобы получались друпя числа, кроме первыхъ, и вотъ 
отчего-то гривенникъ прибавится, то исчезнетъ.

Вы спросите, отчего зависитъ действ1е этой силы? 
Я опять отвечу, что или отъ меня, или отъ моей комнаты, 
или отъ васъ самихъ, или, наконецъ, отъ того, что 
сегодня четвертый вторникъ одиннадцатаго месяца, что 
луна теперь убываетъ и планета Юпитеръ настолько-то 
подошла къ Сатурну и т. д. Я могу сослаться на мно
жество прйчинъ, и могу дать моимъ опытамъ большое 
разнообраз1е. Напримеръ, я устрою у себя музыку и 
стану наблюдать, какъ подъ эту музыку будутъ скла
дываться и разделяться гривенники. Или я буду, въ 
моментъ складывашя и разделешя, произносить извест- 
ныя слова, думать объ известныхъ предметахъ, и буду 
замечать, каме отъ этого получатся результаты. Я сде
лаю такимъ образомъ целые ряды опытовъ, пожалуй 
въ присутствш многихъ свидетелей, и потомъ напечатаю 
все это, въ поучеше современниковъ и потомства.

Ну чтб вы скажете? Я серюзно спрашиваю васъ, 
признаете ли вы подобныя явлешя возможными, или 
нетъ? Подумайте и отвечайте. Надеюсь, что вы скажете: 
нетъ. Безъ всякихъ опытовъ, и даже безъ всякой мысли 
объ опытахъ, выс кажете, что ташя явлешя невозможны. 
Вы даже откажетесь идти къ тому физику, который
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сталъ бы васъ приглашать наблюдать эти явлешя. Ваше 
HeB’bpie будетъ такъ же упорно, какъ н е в ^ е  Руссо, 
который говорить въ одномъ месте: „если бы мпЬ ска
зали, что въ соседней комнате разсынался типографскШ 
шрифтъ и что случайно вышелъ изъ буквъ первый 
стихъ Энеиды, <го я даже не поднялся бы съ места, 
чтобы посмотреть, правду ли мне говорятъ".

Но что же значить невозможно? Откуда у насъ 
является такое непобедимое упорство? Попробуемте 
сколько-нибудь разъяснить себе это дело.

Для этого, очевидно, намъ уже не следуетъ делать 
опытовъ и наблюдешй, а придется анализировать свои 
мысли; противъ желашя г. Бутлерова мы будемъ вы
нуждены зайти въ спекулятивную область, въ ту область, 
которая, по предразсудкамъ нашего времени, считается 
чемъ-то темнымъ и дикимъ, но которая, въ сущности, 
есть всегдашняя и законная область человеческая ума. 
Еще Платонъ училъ, что есть познаше подобное воспо- 
мгмант, то есть, не почерпаемое изъ предметовъ, насъ 
окружающнхъ, а существующее въ самой душе и какъ- 
будто усвоенное ею въ какомъ-то прежнемъ существо- 
ванш, раньше ея соединешя съ теломъ. Попробуемъ же 
и мы вспомнить, к а тя  вещи по сущности своей воз
можны, и кашя невозможны.

Когда я переламываю две палочки пополамъ, или 
смешиваю две кучки гривенниковъ, то я совершаю не
которое дтйствге. Для меня совершенно ясно, въ чемъ 
состоитъ это дейатае; оно состоитъ въ некоторомъ опре- 
деленномъ измененш пространственныхъ отношешй, при 
чемъ все друия свойства и отношеюя вещей остаются 
безъ перемены. Каждая вещь можетъ находиться въ 
разное время въ разныхъ местахъ и при этомъ остается
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тою же вещью. Такъ что, изменяя место вещей, изме
няя порядокъ, въ которомъ я ихъ считаю, я не изменяю 
самихъ вещей. Я знаю, чтб делаю, и потому знаю, чтб 
изъ этого выйдетъ. Я не могу тутъ получить того, чего 
еамъ не произвелъ, не могу вынуть ничего, кроме того, 
чтб самъ хе  положилъ. Всяый опытъ можетъ дать 
только то, чтб заключается въ его услов!яхъ, а такъ 
какъ здесь условм полагаются мною самимъ, то и ре
зультата мне известенъ прежде всякаго охшта. Если я 
вообще могу сосчитать гривенники, лежапце въ одной 
кучке, то я долженъ получить тотъ же результата, 
то хе  число, на к атя  бы кучки я ихъ ни разбивалъ, 
и въ каия бы ни соединялъ. Если же у меня полу
чаются разные результаты, то значитъ, я не могу со
считать и вообще ни одной кучки.

Не знаю, достаточно ли это ясно и убедительно, но 
я принужденъ на этомъ остановиться. Тутъ возникають 
важные и обширные вопросы о числе, пространстве, 
времени, и т. д., въ которые вдаваться здесь, конечно, 
невозможно. Но мне хотелось только нагляднымъ при- 
мЬромъ вызвать въ васъ мысль, что могутъ быть физи- 
чесмя истины столь же непрелохныя, какъ математи- 
ческ1я, что, по природе своей, по очевидному апрюрному 
характеру, те и друпя истины не различаются, что въ 
томъ случае, когда дело идетъ о вещественныхъ явле- 
шяхъ, нужно иногда только хорошенько вспомнить, какъ 
вырахается Платонъ, основашя, хранящаяся въ нашей 
душе, и мы безъ наблюдевай заранее найдемъ, какихъ 
результатовъ следуетъ охидать. Въ математике это всего 
легче; вещественная же природа, очевидно, постоянно 
насъ чемъ-то развлекаетъ, чемъ-то мешаетъ намъ вспо
минать ясно и отчетливо. Мало по малу дело однако же
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подвигается впередь, и истинный успйхъ физическихъ 
наукъ заключается именно въ томъ, что истины физи- 
ческгя получаютъ характеръ математической непрелож
ности.

Но сделаемте, для ясности, еще шагъ. Вероятно, мно- 
гимъ читателямъ статья моя покажется сухою, скучною 
и неудобопонятною; но я попробую высказаться до йонца. 
И такъ, сдЬлаемъ ещ е. несколько экспериментовъ.

Если у меня два стакана и въ каждомъ некоторое 
количество воды, и если я вылью воду изъ одного ста
кана въ другой, то въ какомъ отношенш количество 
соединенной воды будетъ къ количествамъ, бывшимъ 
отдельно въ стаканахъ? Конечно, соединенное количе
ство будетъ сумма прежнихъ отд’Ьльныхъ количествъ. 
Это вы скажете безъ всяваго опыта, и на томъ самомъ 
основанш, на которомъ число гривенниковъ въ соеди
ненной кучк^ равняется сумме чиселъ въ отдельных!» 
кучкахъ. Но какъ убедиться въ этомъ прямымъ изий- 
решемъ? Воду считать нельзя, и, если стаканы не 
имеютъ особенной правильной формы, то и объемъ 
жидкостей очень трудно определить. Самый легкШ: спо- 
собъ, какъ вы конечно знаете,— взвгьситъ те количества 
жидкостей, которыя желаемъ определить. Тогда ока
жется, что весъ соединенной воды равенъ сумме веса 
воды одного стакана и веса воды другаго. Этотъ спо- 
собъ измерешя вещества оказался самымъ удобнымъ и 
самымъ надежнымъ, и потому имеетъ наибольшее упо- 
треблеше въ физическихъ наукахъ. Вы видите однако же, 
что этотъ щнемъ есть лишь точное повтореше того, чтб 
мы делали, считая гривенники; онъ вполне соответ
ствуете этому счету и заменяете его. Старинные физики 
наивно выражали эту мысль, когда давали ташя опре-
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д'Ьлешя: „количество вещества въ какомъ нибудь т4лй 
есть число атомовъ, въ этомъ т$л$ заключающихся". 
Откуда следовало, что два количества въ соединенш 
заключаютъ соединенное число атомовъ, т. е. сумму 
двухъ чиселъ.

Мы сливали воду съ водою. Но чтб будетъ, если мы 
сольемъ различныя жидкости, или соединимъ различныя 
жидкости съ различными твердыми телами? Тутъ проис- 
ходятъ разнообразнейшая явлешя, часто блестяпця и по- 
разительныя, таыя любопытныя, что химики, заглядев
шись на нихъ, забывали измерять, и даже не задавали 
себе того вопроса о количестве, на который мы желаемъ 
ответа. Когда же задали, когда стали измерять, оказа
лось, что происходитъ тоже самое, что съ водою, то есть 
весъ соединенная вещества всегда равняется сумме веса 
составныхъ. ^

Мы видимъ, такимъ образомъ, что передъ нами безъ 
конца повторяется некоторое простейшее правило, кото
рому следуютъ вещественныя явлешя. Правило это такъ 
просто, что первые химики признавали его за нечто 
само собою разумеющееся и употребляли только для 
потьрки производимыхъ опытовъ. Но нынче это пра
вило провозглашено великимъ открьтемъ и украшено 
очень пышными назвашями. Оно именуется закономь 
сохраненгя вещества, или также вгьчностт матерш, 
даже безсмертгемъ Mamepiu, какъ выражается высоко
парный Молешоттъ. Между темъ, въ сущности, это пра
вило гласитъ только, что въ веществе мы можемъ. де
лать измерешя, определять количества, и что находимыя 
въ немъ количества, какъ всяюя количества, подчи
няются законамъ сложешя и вычиташя чиселъ. Въ сущ
ности, уже изъ того, что весъ воды, заключающейся въ
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стакан^, есть определенное количество, я  долженъ заклю
чить, что, приливши новое количество воды, получу 
сумму двухъ количествъ. Если бы законъ сложешя не 
соблюдался, то невозможно былобы и вообще взвесить 
воду: ея в$съ не быль бы определеннымъ количеством!.

Таковъ. смыслъ такъ называемаго сохран&пя вещества, 
и этотъ смыслъ всего лучше показываете, отъ чегозави- 
ситъ непреложность этого закона. Она зависите не отъ 
того, что мы проникли въ сущность веществ», а только 
отъ того, что беремъ въ немъ лишь одну сторону, одну 
черту, беремъ лишь то, чтЬ подлежите измеренш, & сле
довательно и всемъ завонамъ числа. Прибавляю это 
замечаше потому, что натуралистовъ часто упрекаютъ 
въ чрезмйрныхъ притязашяхъ, въ гордой мысли, будто 
имъ доступна сущность явлешй. Такъ и г. Вагнеръ 
жалуется на ученую гордость, будто, бы составляющую 
главное препятств1е къ принятию спиритизма. Жалоба 
ага въ известномъ смысле справедлива; нетъ нынче на 
св^те людей более самодовольныхъ, более уверенныхъ, 
что они ходятъ въ свптгь, чемъ натуралисты. И вотъ 
почему я прошу васъ заметить, что законъ вечности: 
вещества, по моему мпЬтю, составляете столь скудную 
истину, что она не должна ни мало льстить челове
ческой гордости и ни мало не удовлетворяете нашего 
истиннаго, глубокаго любопытства. Увы! то, чтО мы 
знаемъ такъ несомненно,—почти ничего въ себе не со
держите! Наши истины тогда, и потому только, ясны и 
непреложны, когда изъ нихъ выключается сердцевина 
дела, когда въ нихъ обходится сущность вещей.

Представьте себе, напримеръ, что какой-нибудь чело- 
векъ, положимъ Сократе, выпилъ ядъ и умеръ. Какое 
собьте! Смерть вообще, не только человека, а всякаго
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животнаго, всякаго организма, есть очень загадочное 
д&ло, въ той ж е степени загадочное, какъ  жизнь. А  тутъ! 
Мы  до сихъ поръ размышляемъ надъ смертью Сократа—  
такъ аготъ фактъ полонъ дли насъ важности и смысла. 
Въ минуту ж е события, каждый конечно сказалъ бы: 
„Сократь поставилъ себя выше смерти; это его по- 
слФднШ и высппй урокъ, подтверждаюпцй и завершаю- 
пай все его у ч е те " .

Посмотрите же, какой странный получится контрасть, 
если мы подведемъ это собыпе подъ фнзичесшй законъ 
сохранешя вещества. Этотъ законъ тутъ вполне приме
няется; онъ гласить, что в4съ мертваго тела Сократа 
быль въ точности равенъ: весу тела Сократа до принятоя 
яда, сложенному съ весомъ выпитой имъ цикуты. Это 
с в е ^ ш е , . совершенно несомненное, очевидно, не уло- 
влнетъ ни единой существенной черты факта. Есть од
нако натуралисты, которые съ какимъ-то наивнымъ тор- 
жествомъ говорятъ о томъ, что въ подобныхь сдучаяхъ 
ни одинъ атомъ вещества не теряется, что люди уми- 
раютъ, но вещество безсмертно. Увы! Это значить толь
ко, что мы ничего не понимаемъ въ тайнахъ жизни и 
смерти, что мы умйемъ твердо стоять лишь на такой  
точке зрешя, съ которой между человекомъ и камнемъ 
нетъ различ1я, и смерть Сократа не представляетъ ни 
малейшаго изменен1я въ Mipe.

Возьмемъ еще примерь; возьмемъ простое явлеще, 
на значительность котораго, обыкновенно упускаемую  
изъ виду, съ особенною резкостш  указалъ какъ -то  
Гегель. Положимъ, у насъ живая кош ка и живая мышь, и 
мы тщательно взвесили то и другое животное. Пред- 
ставимъ, что кош ка съедаетъ мышь. Чтб случилось? Слу
чилось собственно дело удивительное. Одно изъ двухъ
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существъ уничтожило другое, то есть, не только соеди
нялось съ никъ, сблизилось съ ннмъ въ пространств*, 
а обратило его въ свою плоть и кровь, претворило его 
въ сякого себя; изъ двухъ саностоятельяыхъ существъ, 
такихъ, что самостоятельнее нхъ намъ никаздя существа 
неизвестны, и что лишь подобный существа мы можемъ 
называть действительно отдельными существами,— изъ 
двухъ такихъ существъ вышло одно. Въ извёстном ъ  
отношешп, ариеметика нарушена самымъ резкимъ обра- 
зомъ; но за то въ другомъ отношенш, какъ  оказывает
ся, завонъ сложешя соблюденъ строжайшнмъ образомъ. 
Если взвесить потомъ вош ку, окажется, что весъ ея 
будетъ въ точности равенъ: ея прежнему весу, сложен
ному съ в&сомъ мыши.

М ногое можно било бы еще сказать на ату тему, на 
ту  тему, что есть известный смыслъ въ ученш П иоа- 
гора, принимавшаго числа за сущность вещей, что дей
ствительно regont numeri mundum (числа управляютъ Mi- 
ромъ). А  съ этою темою соприкасаются друпе предме
ты; она связана съ самыми коренными вопросами о н а - 
шемъ познанш вообще и о томъ, чтб сл^дуетъ назы
вать сущностью вещей. Н о я ограничусь сказаннымъ; 
я хогЬлъ дать почувствовать, что есть и могутъ быть 
физическш истины несомненныя, какъ  аксюмы матема
тики, и что, следовательно, говоря о вещественныхъ 
явлешяхъ, мы въ извйстныхъ случаяхъ можемъ совер
шенно точно различать возможное отъ невозможнаго. 
Вотъ та точка зреш я, на которую я желаль бы поста
вить вопросъ о спиритизме, которая, по моему, одна 
тверда, ясна и плодотворна. По всей вероятности, сло
ва мои останутся гласомъ вопгющаго въ пустынгъ; пред
убежденные натуралисты, съ такою уверенностью во-



«бражахнщ е, что у нихъ подъ руками не п е л а , не  
с у ю т  и  разности, а чистые факты, а сама сущность 
дёла» нн за что не откаж утся отъ своего эмпиризма. 
Д а, скучна, очень скучна физика, х т й я , еще скучнее  
математика и гноееолопя; чистый эмпиризмъ гораздо 
занимательнее! Для меня вполне понятна та жадность, 
съ которою натуралисты, десятки лйтъ работавшие надъ 
еврею наукою, бросились на факты безсмысленные, не* 
подходяпце ни подъ какую  науку, ни подъ каш я на
чала, нелепые, безобразные, безтолковне. Эти факты 
лучше утоляютъ какую -то внутреннюю незаглушимую  
ж аж ду, ч4нгь самыя точныя и ясныя иаучныя изсл$до- 
«аш я. Тутъ и причина, почему натуралисты, изменяя 
истинному духу своей науки, забывая ея велтпя пре
дания, такъ усердно принялись превозносить эмпиризмъ, 
стали провозглашать его лучшимъ достоятемъ века и  
человечества.
- Увы, господа! Ваш а скука законна и законна ваша 
жажда; но тотъ выходъ изъ вашего положешя, на ко
торый вы решились, никуда не годится. Случай этотъ 
составляете поучительный примерь, показнваюпцй, что 
тьма, въ которой бродите человечество, не разсевается 
светомъ вашего естествознашя, а  напротивъ почему-то 
сгустилась нынче надъ вами больше, ч$мъ надъ дру
гими людьми; вамъ нужно искать другаго, более пра
вильная выхода, следовательно— другаго, более надеж
н а я  света.

1876.
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п.

ЕЩ£ ПЕСЫО О С П Ш Т И ЗМ .
(Повое Время, 1 февр. 1884 г.)

Въ наукй нйтъ ничего постоянная. Все въ ней ш -  
мйняется; нйтъ ни единаго закона, никакой истины, 
никакого общаго положешя, которое не могло бы быть 
изменено и опровергнуто дальнейшими изсл&довашями.

Это не я говорю; это говорить профессоръ Н . П . В аг- 
неръ. Онъ заявлялъ это и прежде, а теперь высказалъ 
еще яснйе въ „Открытомъ письмй* ко мн4 („Новое 
Время6, 1 8 8 3  г ., 13 -го  и 2 0 -го  ш л я).

Я  ж е говорю совершенно противоположное; я  утвер
ждаю, что въ наукахъ существуютъ нензм&нныя истины, 
таш я обпця положешя, таш е законы, теоремы, которые 
никогда и ни въ какомъ случай не могутъ оказаться 
ложными, которые останутся неприкосновенными, не 
смотря ни на каш я дальн&йппя наблюдешя и изсл&довашя. 
Это было высказано мною въ Трехъ письмах* о спири
тизме (см. выше).

Вотъ въ чемъ состоитъ нашъ спорь; вотъ его глав
ный пунктъ, существенный вопросъ. Если любезный чи*- 
татель желаетъ удостоить насъ своего внимашя, то % 
покорно прошу его не упускать изъ виду, что все jtfab
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именно въ этом?., въ вопрос* о непреложныхъ исти
нахъ. Н е б у д е т  путаться и  раскидываться; перестанешь 
пускать свою мысль по ветру и безбожно марать бумагу, 
въ предположении, что ото кому-то полезно, и въ на
дежд*, что кто-то другой поправить дело, а намъ нуж но  
только заварить каш у и произвести сумятицу въ голо- 
вахъ простодушных* читателей. Вотъ передъ нами на
стоящее д*ло; вотъ определенный, ясный и точный во- 
просъ: сугцествуктъ ли въ наукахъ непреложныя исти
ны} М н е  можно бы било истинно гордиться, если б н  
наши ученые спириты, по поводу моей полемики, обра
тили внимаше на этотъ вопросъ и стали имъ заниматься. 
Тогда бы началось, по моему убежденно, действительное 
изслпдоеанк предмета, а не тодковаше вкривь и вкось, 
не представляющее никакой научной строгости и не 
дающее поэтому никакой надежды на выходъ, на пра
вильную постановку и разъяснеше дела. Безъ сомнешя 
многимъ нравится то состояше, когда у  нихъ тумань 
въ голове и смутно бродятъ въ душе чувства страха, 
удивлен», надежды, недоумевая. Н о оставимъ на время 
эту забаву и возмемся за правильную работу.

Чтобы доказать свою мысль о непреложныхъ исти
нахъ, я  ссылался на то, на что обыкновенно ссылаются 
вд этомъ случае. Я  указывалъ вопервыхъ на матема
тику, на математическая теоремы и аксюмы, на то, что 
дважды два четыре и что въ треугольнике две стороны 
вместе взятая больше третьей. Броме того, я  указы
вал*  и на друпя истины, на те, которыя им*ютъ силу 
въ механике и физике, наприм ер*, что всякая пере
мена имеетъ причину, что вещество не исчезает* и не  
прибавляется. Такъ  какъ  г . Бутлеровъ открыто и прямо 
дрнзнадъ непреложность математических* положешй, то
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я старался показать связь между этими положешякв и  
истинами физическими. Законъ сохранешя вещества я  
сводиль на дважды два четыре, на законъ чиселъ. И  
вообще, я ставилъ вопросъ, не сводятся ли физические 
и друпе законы природы на нйкоторыя непреложный 
истины, на математичесшя, или к а т я  друпя подобиыя 
ноложенш? Если каш е законы сводятся, какъ  напрк- 
мйръ законъ сохранешя вещества, то необходимо при
знать и эти законы совершенно непреложными, ненару
шимыми ни въ какомъ случай. Если же мы большин
ство найденныхъ нами законовъ и не умйемъ еще свести 
на непреложный истины, то очевидно мы, однакоже, пи- 
таемъ уверенность, что такое сведете возможно, и только 
поэтому решаемся заранее, не достигши полной теорш, 
признавать ихъ незыблемость. Вотъ отчего, обыкновен
ные натуралисты съ такимъ непобедимым* недоверием* 
смотрятъ на спиритичесшя явлешя. Какихъ  бы они 
взглядовъ ни держались, они вообще убеждены въ не
изменности порядка природы, то есть въ томъ, что 
вполнй дознанныя наукою черты этого порядка сводятся 
на некоторыя непреложныя истины. И , следовательно, от
носительно каждой черты, по крайней м ере неизбеженъ  
и правиленъ вопросъ о такомъ сведенш. Тутъ узелъ 
дела, отъ котораго зависить вся судьба спиритизма, и 
его чудесность, и его привлекательность, и то Hesepie 
и вражда, который онъ возбуждаетъ. Ходъ моей мысли, 
какъ  видите, самый простой. Спириты удивляются и даже 
сердятся, почему имъ не верятъ, почему смеютъ от
вергать ихъ факты. Я  и сказалъ почему.

Все это было мною напечатано еще въ 1 8 76  году. 
Вскоре после того, я  имелъ удовольстюе встретиться 
съ А . М . Бутлеровымъ и съ Н . П . Вагнером* и еды-
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шаль o f t  ш в л  я*вотбры я зам *чаш я на uonihpu т(съ- 
ма\ но "печаТнО он» м н * не возражали, и  скоро я сталъ 
думать, что разсуЖденш мои, йо обыкновенно, останутся: 
безъ йСякаго публичного ответа, котораго, разумеется, 
я очень желалъ. Частный разговоръ едва ли когда имеете 
полноту и отчетливость печатнаго заявлетя, а главное, 
не даётъ прямаГо права на продолжение спора.

Поэтому я чрезвычайно образовался,7когда появилось 
„Открытое письмЬ“ Н . П . Вагнера. Два листа газеты, 
въ которыхъ напечатано это письмЬ, я тщательно бе
регу, перечитываю и ивучаю. Тонъ насмешливый и по
рядочно высокомерный; но меня восхшцаетъ то, что 
г . Вагнеръ, въ сущности, согласился со мною въ са- 
момъ важномъ п у н кт*. Именно, онъ призналъ правиль
ною ною постановку вопроса, призналъ, что вопросъ 
иде?% о непреложны х* истинахъ и что спириты отказы
ваются признавать ихъ йёпредожность. Такого откровен- 
наго, яснаго заявлетя, я'думаю, не найдется во всей спи
ритической литератур*; такъ что споръ сд*лалъ хоть одинъ 
ш агь въ томъ направлёнш, какое ему сл*дуётъ им*ть. 
Судите сами, противъ чего вбзражаетъ мой противникъ:

1 ) Противъ дважды два четыре. „Въ нашихъ изм *- 
„ряЮщихъ средствах* “ , говорить онъ, „н *тъ  ни одного, 
„которое пОкавало бы намъ точную м *ру, или в*съ  
„какого нибудь вещества*. „Химики всегда отбрасы- 
„ваютъ т *  доли, которыя не могутъ быть ими взв*ш е- 
„ны“ Г.. „Такийъ образомъ, мы можемъ только случайно 
„определить въ совершенной точности' действительную, 
„а не кажущ ую ся какую-нйбудь единицу*.

О ткуд а1 сл*дуетъ, что не только у спирита, а и у 
простого химика ie rs o  можетъ вййдти дважды два три, 
или дважды два тек.



Возражеше странное и неправильное съ т*очки зрй- 
ш я самого автора. Конечно, если мы измерять Hie мо- 
жемъ, то намъ безполезна таблица Пиеагора. Н о  Невоз
можность или неуменье что-нибудь дЪлать никакъ не 
доказываете, что мы1 это д£ло имйемъ право дЬлать на 
разные ладах, вавъ намъ вздумается. Кто  сможетъ изме
рять и научится считать, для того всегда будетъ дваж- • 
ды два четыре. Следующее возражеше будете лучше.

2 ) Противъ того, что въ въ треугольнике две сто-  
доны вмтъстп взятия больше третьей. Тавъ вавъ я, 
говоря объ этой теорем!», привёлъ давнишнее выражеше, 
что самъ Богъ не могъ бы построить неподходящих* 
подъ нее треугольников^, то мой противникъ находить 
здЬсь, кажется, некоторое богохульство. Онъ удивляется', 
что я ваю я-то истины „считаю обязательными* длй 
Бога, и решительно говорить:

„Вы даже для Бога ставите к а тё го р т , которую Онъ 
„перейти не м ожете". „Н о именно на этой неизьгЪри- 
„мой высотЬ, май каж ется, все возможно.’ Тамъ воз- 
„можны безконечныя пространства, отсутствие формы, 
„всякихъ категорШ  й даже' (не ужасайтесь!) возкожнй 
„треугольники, у которыхъ двй стороны вм^стЬ взятыя 
„меньше третьей".

Тутъ уже не предполагается,' что Богъ ошибается 
въ измйренш, вавъ гЬ химики, которыхъ вйсы недоста
точно точны, а прямо утверждается, что Богъ, йъ силу 
своего всемогущества, можетъ отменить какую  угбДйо 
изъ теоремъ Эвклида.

Н а  этб я замечу, что о Boris или следуете вовсе Мол
чать, или ж е, когда говоримъ' О Немъ, то, пб крайней 
мйрй, не приписывать Ему ничего злаго или' нел^пагб. 
Для Бога все возможно, но это не даетъ намъ irp ae i
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говорить, что для Него возможны ошибки. И  поэтому, 
если мы вообразнмъ c e 6 i Е го  производящим* умноже- 
т е ,  или опредйляющимъ свойства геометрических* фи
гу р *, то должны думать, что и для Него дважды-два 

-  будетъ четыре, и две стороны треугольника вм*стЬ ввя- 
тыя будутъ больше третьей.

3 ) Противъ того, что часть меньше цллто. „Вы го
в о р и те *, пишетъ мой противник*, „что часть не можетъ  
„быть больше ц^лаго. Н о  эта аксюма въ такой форм* 
„не есть аксюма. Возьмите отъ большого куска металла 
„небольшой кусочекъ и превратите его въ тонкую плас- 
„тинку или въ тонкую проволоку. Онъ будетъ больше 
„цЗиаго, займете большее пространство. Следовательно, 
„къ выражешю вашей аксю мц, для того, чтобы оно имело 
„силу, вы должны сделать дополнеше или оговорку: 
„при caeteris paribus. Я  м о г* бы представить вамъ друпе 
„факты, при которыхъ малое количество вещества явля
л о сь  необыкновенно большим* “ .

Боже мой! Зачймъ ж е намъ факты? Каждому понятно, 
что изъ вершка толстой проволоки можно сделать целый 
арш ин* тонкой. Н о только что ж е это доказывает*? Ведь 
то, что изъ части одной вещи можно сдгьмть другую 
вещь, которая будетъ больше первой, вовсе не противо
речить тому, что въ каждой вещи часть меньше самой 
вещи, что вещь равна своим* частям* взятым* вместе 
н т. д. Наш ъ автор* сбился. Онъ думаете, что поможе
т е :  цгълое больше своей части есть фактъ н  что про
тивъ него можно вооружиться другими фактами, экспе
риментами, исключешямн. Но это не фактъ, а тавтоло- 
п я: целое называется ц*лымъ по отношенш къ своим* 
частямъ, и части называются частями только по отно 
шенйо къ своему целому.
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Никогда а  не думалъ, что спириты возстанутъ и про
тивъ тавтолопй; я и невыставлялъ имъ этой аксюмы о 
ц&аомъ и частяхъ. Мой противникъ прихватилъ ее по 
дорогй.

4 ) Противъ сохранены вещества. Съ заметною осто
рожности) выступаетъ мой противникъ противъ этого зна
м енитая закона, но все-таки выступаетъ. Сперва онъ 
вообще замечаетъ, что „человеку трудно представить 
„себе вечное б ь т е “ , или еще решительнее, что „поня- 
„Tie о вечности не вмещается въ человеческомъ мозгу 
и потомъ говорить: „Вечна ли матерш? Предоставимъ 
„решать этотъ вопросъ матер1алистамъ“ („Новое В рем я*, 
20 -го  ш л я 1 8 83  года). Какъ? А  физики и химики? А  
весы Лавуазье? Ведь подъ вгьчностйо вещества всегда 
разумеется неизменное сохранеше его количества.

Изъ последующихъ разсужденШ нашего автора видно, 
что онъ такъ и разумЬетъ и что онъ отвергаете непре
ложность этого закона. Онъ указываете на то, что уж е  
матер1алисты признаютъ эеиръ, „котораго невозможно 
„ни свесити, ни смерити“; спиритуалисты ж е (къ кото- 
рымъ принадлежите авторъ) признаютъ сверхъ того еще 
„психическую силу “, связанную „въ своихъ проявлешяхъ 
„съ колебашями эеира“, но притомъ такую , что ей „под- 
„чиняются свойства и явлешя физичесйя“ . Следовательно, 
тутъ еще менее возможно гопгЬреш е и взвешиваш е, и  
этому отсутствию меры принуждена бываете, хотя „въ 
относительно рбдкихъ случаяхъ*, подчиниться и матерш.

Впрочемъ, отрицаше закона сохранеяоя вещества давно 
заявлено спиритами; вспомнимъ разсказъ Цблльнера о 
столике, псчезавшемъ на несколько часовъ, разсказъ, 
повторенный въ „Русскомъ В естнике “ г. Бутлеровымъ.

Н а  это я пока не буду делать никакихъ замечашй.
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Значеш ё £то1Ъ закона яйвггался дважды пояснить: въ 
третьемъ пис^м* „О спиритизм*  “ (см. выше стр. 2 8 — 3 6 ) 
я въ стать* Я0бь  основныхътгонят{яхъ физ1ол<ши“ ( яРус
ская Мысль" 1 8 8 3 , май * ). Но теперь, остановимся лучше 
на общей старой* вопроса,' постараемся обнять' д*ло 
какъ  можно шире. Само собою понятно, что человеку, 
убеждённому въ томъ, что не всегда дважды Два четыре 
в ц*лое болйпе своей части, уж е вовсе не трудно думать, 
что суЩествуготъ или со «ременемъ 'могутъ быть найдены 
исключешя изъ законовъ сохранен!я вещества, сохра
неш я энергш, тягот*ш я и т. д. Спрашивается, чтб значить 
это отрицаше? Откуда оно возникло и ч*мъ держится?

Предметъ,' о которомъ идетъ р*чь, им*етъ величайшую 
важность. Непрёложныя истйны составляютъ самое ядро 
науки; ея существенную и центральную часть. Это—  
лучпий образецъ нашего познашя, который поэтому со
ставляете ц*ль и  правило всякихъ научныхъ изсл*до- 
вашй. В с я тя  обобщешя делаются и всяме законы оты
скиваются только въ той1 надежд*, что мы посредствомь 
ихъ приближаемся въ н*Ьоторымь незыблемымъ положе- 
шямЪ, что все многообраз!е и разнор*ч1е явлсшй со вре- 
менёмъ будетъ' нами подчинено непреложньшъ истинамъ. 
Стремлёше къ такому подчиненно есть главный нервъ 
науки.

Отъ этого происходить, чтб нашъ Взглядъ на науку  
вполне определяется темъ, какъ  мы смотримъ на непре
ложныя истины, и наоборотъ. Если мы составили себ* 
неправильное п он ята о значенш науки,- то мы волей-не- 
водей должны будемъ неправильно судить и -о  непрелож-

*) Статья эта вошла въ книгу: Объосновяыхъ понлтмхъ психологш 
и фызголо^и. Спб. 1886/
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ныхъ HcmBfaxir, мы будемъ принуждены къ усшнянь и  
шшытаамъ сомневаться и т  томъ, что дважды два че
тыре. И  вотъ, по моему* секретъ-всего заблужденк спи
ритовъ. С каж у прямо: они преувеличили знамете науки. 
М в й  приходится стоять за твердость науки, ода ж е ее 
колеблютъ именно потому, что имъ захотелось отъ нея 
больше, ч$мъ она д а т .  Такъ  наказывается'всякое пре^ 
вы ш ете силъ и правь. Вздумавши пойти дальше закои- 
рыхъ пред&кшъ пауки, расширить ея область* они не
избежно пришли къ отрицашю твердыхъ и -ясныхъ путей 
пауки, пришли къ неопределенности, то есть юь тому, 
чтб исключаешь всякую науку, чтб ей противно больше 
всего на свете. По жадности въ позиашямъ, погнав
шись- за мнимыми открытиями, они побросали тяжелыя 
и верные орудш науки и пришли— къ скептицизму, въ 
отрицашю нстиннаго знаш я.

И  такъ , вотъ какая  задача. Дело идетъ ни больше ни 
меньше, какъ  объ истинной силе и следовательно объ 
истинныхъ предйлахъ науки. Привнаюсь, что ивследова- 
ш е этого предмета представляете для меня главный ин- 
тересъ всехъ этихъ разсужденШ. Н аука  есть явлеше бли
стательное и могущественное. Н е только нельзя оста
ваться равнодушиымъ къ этой важной сфере духовной 
жизни, но нельзя не любить ее, нельзя не восхищаться 
ея могучимъ и твердымъ развитаемъ. Вь то время, вавъ 
хаосъ царить во всехъ другихъ областяхъ человйческихъ 
стремлений, одна наука, повидимому, идетъ по ясному 
пути, крепко верить въ себя, исполнена, самыхъ свет- 
лыхъ надеждъ. Возьмемъ ж е ее за исходную точку для 
устроенш нашего умственнаго Mipa, для бпределешя на
шихъ отношенШ къ другимъ областямъ. Если мы съуме- 
емъ найдти центръ и радаусъ науки, то есть ея истин-
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ныя производя пця снлн, то мы легко опред4люгь вели
чину ел сферы и границы, до которых!, она прости
рается. Тогда намъ станете ясно, что есть многое на
ходящееся вн1 науки, н даже отчасти откроются свой
ства этихъ ияыхъ областей, напртг&ръ то свойство, 
которое не даетъ н ю  входить въ хорошо знакомую намъ 
научную область. Случай спиритовъ интересенъ именно 
въ томъ отношенш, что эти ученые очевидно выходятъ 
за пределы науки: тутъ очень ясно обнаруживается н  
то стремлете, по которому челов£къ не можетъ вполне 
довольствоваться только наукою, и та ненарушимость ея 
пред4ловъ, противъ которой они делаютъ свои отчаян- 
ныя усшпя.

М ой протнвннкъ внражаетъ настроеше спиритовъ съ 
такою откровенносто, что разъяснивши себе смыслъ 
его словъ, мы легко поймешь положение дела. Почему 
онъ съ такою развязностью возстаетъ противъ непре- 
ложныхъ истинъ? Потому, что онъ видить въ нихъ вовсе 
не то, чтЬ следуетъ; онъ воображаетъ, что эти истины 
суть каш е-то факты, каы я-то эмпирически данныя. 
Онъ очевидно думаетъ, что иикакихъ другихъ истинъ и  
не бываетъ, и быть не можетъ. Онъ и у меня вообра- 
ж аегь этотъ самый взглядъ. „ Вы строите “ , говорить онъ 
мне. „границы вашей возможной области изъреальныхъ 
.фактовъ. Въ нихъ лежятъ ваша точка отправлешя. М а - 
.  тематически истины, аксюмы. которыя для васъ со- 
.гтавляю ть критер1умъ воаножнаго. не заключаютъ въ 
.себ е ничего логическаго. разумнаго. Это не более, какъ  
.л о т к а  фактовъ. логика чиселъ, непонятная ни дхя кого, 
.н  этой логике вы слепо верите. Для васъ она выше 
.Б о г а '...

Дело ясное. Кслн это ш ы о  факты, если это простая
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эмпирически! повнатя, то ннкакъ нельзя утверждать, 
что невовможнн изъ нихъ исклю четя, что не можетъ 
быть фактовъ в гь  противоположныхъ. Хотя бы я всю 
жизнь вид^ль только черныхъ воронь, я не смею ска
зать, что завтра не увижу, или что Богъ не можетъ 
создать белой вороны. Тавь и относительно всякаго 
другаго факта. Вотъ почему, нашъ авторь, считая а к - 
сшму о цйлонь и частяхъ за эмпирическую истину, пре
спокойно принялся отыскивать факты, въ которых^ часть 
будто бы больше цйлаго.

Если бы было такъ, если бы все наши истины были 
только обобщенными фактами, только эмпирическими 
истинами, тогда действительно было бы все возможно, 
и ва такой внводъ упорно держатся спириты. Чтобы 
оправдать возможность своихъ чудесныхъ явлешй и от* 
кровенШ, они должны объявить себя въ н ауке чистыми 
эмпириками, то есть принуждены отвергнуть непрелож
ность какихъ бы то ни было истинъ.

За этой логикой скрывается однако нечто другое. 
Спиритизмъ есть одинъ изъ самыхъ разительныхъ при- 
мйровь, повазывающихъ, что наши взгляды на науку за- 
висятъ не отъ мышлешя, а отъ другихъ, гораздо более 
глубокихъ стремлешй нашей души. Въ прежнихъ пись- 
махъ я говорилъ о схуктъ, обуявшей натуралистовъ. Ко 
нечно, здесь разумелась не пошлая скука, а та тоска, 
когда душевныя требовашя остаются безъ удовлетворе- 
ш я. Такъ  или иначе, только чистое служеше науке  
очень редко; большею частою она составляетъ для лю
дей средство, или  игруш ку; поэтому, несмотря на свою 
несравненную силу и твердость, она постоянно Подвер
гается опасности искаж еш я, можетъ быть очень серьезной.

Чего нужно спиритамъ? Они представляютъ намъ об-
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родиш ь. того' великан) чеетолюбй, которое овладело на
туралистами: в&дь ученые спириты почти вей натурали
сты. Естественный н а у к и . чймъ дальше тймъ больше 
чувствуюгь свою силу и  авторитете; и вот*, ученые этой 
облаете стали думать, что ома составляете центръ всего 
челогЬчеокаго вйдйтя, что для ихъ наслйдоватй нйтъ  
ничего недоступнаго и что самое общее шросозерцаше 
должно основываться на этихъ изелйдоватяхъ. Н атура
листы давно изв&стны своимъ научнымъ еретичествомъ, 
то есть тймъ, что они обыкновенно не хотятъ и знать 
ничего другаго и вЬряте только въ свои науки. Н о те
перь п р атя затя  ихъ возрасли неизмеримо.

• „Я  смйло иду", пиш ете мой противникъ „въ ту об- 
„ласть, которую вы считаете невозможной. Ибо только 
„въ этой области моя мысль можетъ вращаться а  нол- 
„тй свободой, только здйсь ей ие представляется опас- 
j,т т и  натолкнуться на разных перегородки и катего - 
„рш , которыя вы ставите съ такою  любовью. Я  ие могу 
„представить себе, чтобы могло въ м1рй существовать 
„что-либо неподвижное и чтб могло бы оставаться въ 

„этом ъ  покой цйлую вйчность". „Неподвижныя катего- 
„рш — это временный формы обпця (и частныя, связаи- 
„ныя съ временемъ и пространствомъ; но тамъ, гдй 
„нечезаютъ время и пространство, тамъ исчезаютъ и эти 
„категорий.

Видите— какая смйлость! Наш ъ натуралиетъ желаете 
стать выше времени и-пространства, выше всякнхъ ва- 
тегорШ; онъ стремится въ область невозможнаго и тре
буете себй полной свободы... Что же? Вольному воля, 
н пусть себй онъ детитъ, куда вздумается. Н о только 
причемъ тутъ наука? Ему она очень нуж на и онъ го
ворить во имя ея; но ей онъ не нуженъ, ей нйтъ до
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него дела. Наука не шцетъ свободы въ томъ смысле, 
въ какомъ говоритъ авторъ; она напротивъ шцетъ стро
гости, неуклонности, последовательности. Тотъ истинный 
ученый, кто вполне подчиняется научному методу и на
учным* принципамъ. Наука связываетъ; она внутри, въ 
самой себе, безусловно принудительна и обязательна, и 
только на этомъ основаши ученые имеютъ право тре
бовать свободы отъ всякихъ внешнихъ стеснешй.

Нашъ авторъ самъ иногда чувствуетъ, что въ его 
«тремлешяхъ и суждешяхъ нетъ ничего научнаго въ 
настоящемь смысле этого слова. Въ одномъ месте, онъ 
прямо отказывается отъ техъ наукъ, служителемъ ко- 
■торыхъ состоитъ.

„Эти факты (спиритичесше)“. говоритъ онъ, „раскры
ваю сь намъ одинъ уголокъ, приподнимаютъ одинъ крае- 
„шекъ завесы, за которой скрыты верховные законы и 
„ контролирующей порядокъ всего существующего. Въ 
„нихъ открываются высппя регулируюпця начала, съ 
„нихъ развертываются иные горизонты и начинается 
„новая тука, къ которой есть наши земныя, перегоро- 
„дочныя науки служатъ только вступлением* или пред- 
„двер!емъ“.

Вотъ это речь ясная. Авторъ желаетъ полной сво
боды отъ земныхъ наукъ; онъ отвергаетъ ихъ начала, 
тотъ порядокъ, который оне нашли въ существующемъ. 
те законы, которые оне установили. Все это потому, 
что онъ усматриваетъ некоторую новую науку, съ дру
гими, высшими законами и началами. Превосходно! Тутъ 
мы, покрайней мере, не летаемъ выше всякихъ катего
рий и определешй и, хотя въ мечтахъ. но видимъ от
влеченное подоб1е настоящей науки. Но, если такъ, то 
не первое ли дело истиннаго ученаго будетъ: провести
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ясную границу новой науки и точно указать ея отно- 
ш етя въ земнымъ наукамъ? Не слишвонъ ли поторо
пился г. Вагаеръ возстать противъ аксюмъ геометрш н 
непреложных* истинъ физики? Какая бы ни была ваша 
новая наука, ей и нет* нужды, и нетъ непременной 
обязанности, ниспровергать старыя науки. Разве въ исто-  
pin настоящих*, а не выдуманных* наукъ есть таые 
примеры? Разве исчислеше безконечно-малыхъ ниспро
вергло геометрш? Разве хишя отвергла механику или 
астрономпо?

Но у насъ дело Очевидно идетъ наоборотъ. Не новая 
наука требуетъ ниспровержешя прежнихъ наукъ, а уси
лилась довольно старая путаница, для которой потребо
валась новая наука. Однако, если мы, во имя неизвест- 
ныхъ будущих* нйукъ, будемъ считать неверными и шат
кими все положения действительно-существующихъ наукъ, 
то прямой вывод* изъ этого—полный скептицизм*, со
вершенное неведеше. Такая мысль есть отрицаше на- 
учнаго духа, есть противореч1е самой идее, созидающей 
науку. Наука предполагает* возможность познашя; исти
ны, ею добытыя, могутъ быть дополнены, расширены, 
обобщены, но не выкинуты за борт*, какъ негодныя. 
Въ этомъ состоит* тотъ твердый и торжественный ходъ, 
кОторымъ идетъ ныне естествознаше, а не въ томъ, что 
оно будто бы ни единой истины не считаетъ непрелож
ною. Одним* словомъ, хотя и много новаго можетъ быть 
на свете, но оно никогда не будетъ противоречить тому, 
чтЬ мы знаемъ несомненно.

Спиритам* почему-то кажется, что непреложныя 
истины составляют* какую-то помеху свободному дви- 
жешю науки, что оне препятствутотъ ея успехамъ, 
осуждают* ее на застой. Все должно прогрессировать,
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говорятъ они; какъ же можетъ что-нибудь оставаться 
неподвижнымъ? По этому случаю, г. Вагнеръ горячо 
вступается за прогрессъ:

„Какой идеалъ“, говоритъ онъ мне, „можетъ быть 
„выше того, который влечетъ васъ неудержимо въ высь, 
„впередъ, въ ширину, на просторъ втнаго и безгранич- 
„наго, который делаетъ васъ нравственнее, чище, раз
витее, человечнее? Вы до сихъ поръ не знали, какъ 
„назвавае этого идеала? Его зовутъ прогрессъ, тотъ са- 
„мый прогрессъ, который заставить человша разру- 
„ шать категорт и постоянно стремиться кг ueonpedtb- 
„ ленному и тчному, тотъ идолъ, которому будетъ вечно 
„инстиктивно поклоняться человечество".

Здесь очень интересны те слова, которыя мною под
черкнуты. Какой жаръ, какое воодушевлеше во всей 
этой речи! Но посмотрите, къ чему же онъ такъ пла
менно стремится? Онъ стремится на просторъ, къ не
определенному/ То есть онъ самъ не знаетъ, къ чему 
онъ стремится; ему отчего-то тесно, и онъ, чтобы из
бавиться отъ этой тесноты, хочетъ разрушать всякую 
категорш, установленную наукой.

Но такое безсознательное движете, безъ ясной цели 
и ясныхъ путей, едва ли заслуживаете имени прогресса. 
Это не прогрессъ, а скорее шаташе и путаница. Мнопе 
нынче заражены этимъ глухимъ безпокойствомъ; они зря 
хватаются за все новое и зря отбрасываютъ все старое. 
Они иногда делаютъ это съ великимъ энтуз1азмомъ и 
воображаютъ, что идутъ все впередъ и впередъ. Но такъ 
какъ они темъ смелее, чемъ слепее, то оказывается, 
что они въ сущности плутаютъ на одномъ н томъ же 
месте, что они безпрестанно впадаютъ въ древнейнпя 
ошибки, не видяте очевиднейшихъ просветовъ истины

4*
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я безъ устали только повторяготъ те  заблуждешя, изъ 
которыхъ состоитъ наибольшая часть исторш человече- 
скаго ума.

Настоящей прогрессъ возможенъ конечно только тогда, 
когда мы въ старомъ ум$емъ видеть то, чтЬ въ немъ 
верно, и въ новомъ то, чтб въ немъ ложно. А  для этого 
у насъ должны быть твердыя правила, несомненные 
принципы; если же мы не им$емъ такихъ правилъ и 
принциповъ, или отъ природы не способны найдти ихъ, 
то мы очевидно осуждены на вечное кружеш е, а не на 
прогрессъ.

Приведу наконецъ последнюю выдержку изъ письма 
г . Вагнера, выдержку, излагающую существенный пунктъ  
всего д^ла и разъясняющую загадку всехъ его мн^шй. 
Споръ нашъ идетъ о сущности науки, о ея коренныхъ 
основахъ, и потому прошу вашего внимашя къ следую- 
щимъ словамъ моего противника:

„Истина одна, и она обхватываетъ все м1роздаше. 
„Н етъ  ни одного микроскопическая и повидимому нич
т о ж н е й ш а я  ф актика, который бы могъ вырваться изъ 
„ея объятой и который не составлялъ бы части въ этомъ 
„огромномъ, вечномъ и безпред-Ьльномъ целомъ. Если 
„мы признаемъ истину единой— то точно такж е должны 
„признать единой и ея практическое выражеше, или 
„науку. Эта наука должна быть единой, цельной, Mipo- 
„вой, универсальной. Она обхватываетъ все, въ томъ 
„числе и вашу философт со всеми ея спекулящями, 
„какъ  кр а й тй  кульминащонный пунктъ и конечный вы- 
„водъ в сякая  знаш я“ .

Первое положеше здесь очень странно. Истит одна—  
это значить ведь, что то, чтЬ истинно для меня, истинно 
и для васъ, и для всякая; словомъ. что истина для
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всЬхъ одна и та оке. М ежду т&мъ у автора является 
какое-то единство, которое обхватываетъ весь м1ръ и 
изъ объятай котораго ничто не можетъ вырваться.

Но не въ этомъ дЬло. В аж на здесь та мысль, что 
наука будто бы едина и что эта наука все обхваты
ваетъ. Универсальная, м1ровая наука— вотъ мечта со- 
временныхъ натуралистовъ и вотъ источникъ всякихъ 
ихъ блужданШ. Они думаютъ, что могутъ все познать 
и что все подлежитъ ихъ изл£дованш, т4мъ самымъ 
пр1емамъ изыскашя, каш е приняты въ естественныхъ 
наукахъ. Другаго познашя, кроме научнаго, они не до- 
пускаютъ, а научнымъ считаютъ только то, чтб дознано 
естественно-научными щнемами.

Отсюда вы легко поймете все т4  крайности, къ кото- 
рымъ волей-неволей должны были прШти натуралисты.

Если имъ говорятъ, что есть области вйдЬшя, даюнця 
более важныя и существенныя понятая, ч4мъ естествен
ныя науки, они отвечаюсь, что наука одна и другой 
быть не можетъ.

Если имъ указываюсь, что до сихъ поръ старашя 
иныхъ натуралистовъ овладеть известными задачами 
оставались тщетными, они возражаютъ: „Какъ? вы про- 
гивъ прогресса? со временемъ мы всюду проникнемъ и 
все завоюемъ!“

Если имъ говорятъ, что, по самой сущности есте- 
ственно-научныхъ методовъ, ихъ изсл&довашямъ поло
жена известная граница, они еъ жаромъ восклицаютъ: 
„Какъ? вы противъ свободы изеледовашя? вы хотите 
стеснять науку?"

Если, наконецъ, некоторымъ изъ нихъ указываюсь 
на то, что они сами себе противоречатъ, что, погнав
шись за пределы своей законной области, онипринуж -
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дены отвергать самыя непреложныя изъ научныхъ истинъ, 
то они и тутъ не отступаютъ и начинаютъ толковать, 
что высшая мудрость состоитъ въ чистомъ эмпиризм^, 
который все объемлетъ, но ни за что не ручается, даже 
за то, что целое больше своей части.

Однинъ словомъ, они впадаютъ въ неопределенность, 
въ скептицизмъ, въ нелепость, и все это съ такимъ 
торжественнымъ видомъ и горячимъ энтуз1азмомъ, какъ  
будто делаютъ прекраснейшее дело, какъ  будто это имъ 
и надобно.

Баы е потемки, какая потеря ясннхъ основъ для 
суждешя! Спириты очень хорошШ образчикъ нашего со- 
временнаго просвещешя. Такъ -какъ  множество натура- 
листовъ объявили себя матер1алистами, сказали, что они 
знаютъ сущность вещей и что кроме этой сущности все 
вздоръ, то явились ученые изъ той ж е области, которые 
стали утверждать, что матер1алисты ошибаются, что, ко
нечно, они правильно опираются на естественныя науки, 
но что эти науки следуетъ перестроить и расширить. 
Одного только не приходитъ въ голову ни темъ ни дру- 
гимъ, того, что эти науки въ сущности не способны 
решать вопросы, о которыхъ идетъ дело, что ихъ пре- 
красныя изследовашя тгЬю тъ иной смыслъ и иное на- 
правлеше, что они не могутъ ни- мешать, ни способ
ствовать чувствамъ и мыслямъ, область которыхъ лежитъ 
вне границъ наукъ.

Н аука не объемлетъ того, чтЬ для насъ всего важ
нее, всего существеннее, не объемлетъ жизни. В не  
пауки находится главная сторона нашего бытая, то, чтЬ 
составляетъ нашу судьбу, то, чтЬ мы называемъ Богомъ, 
совестью, нашимъ счаспемъ и достоинствомъ. Все это 
не где-нибудь далеко отъ насъ, не за пределами звездъ,
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а  все это вокругъ насъ, прямо передъ нами, во всемъ 
этомъ мы движемся и существуемъ, какъ  въ прямой 
стихш  нашей жизни. Поэтому, не только созерцате  
этихъ предметовъ въ действительности, не тольво высо- 
Ki& отражеш я вхъ у веливихъ мыслителей и художни- 
вовъ, а даже иной плохой романъ, иная грубо приду
манная свазва могутъ заключать въ себе более обще
доступный и си льн ы й  интересъ, чемъ превосходнейший 
вурсъ фи8иви и ли  химш. Кажды й изъ насъ— не простое 
колесо въ огромной машине; важдый, главнымъ образомъ, 
есть герой той вомедш или трагедш, которая называется 
его жизнью.

Чувствую, что выставляю положевая, воторыя хотя 
совершенно просты и ясны, но покаж утся очень новы
ми. Съ этой точки зреш я обыкновенно не смотрятъ на  
дело. Х отя отношеше науки въ жизни, или взаимныя 
ю тнош етя между разными областями нашего ведешя, со
ставляюсь вопросы великой важности, но ихъ почти во
все упускаюсь изъ виду. Почему грамматика, ариоме- 
тика, логика обыкновенно никому не мешаютъ, и не 
питаюсь нивавихъ притязаний, а естественная истор1я 
порождаетъ матер1алистовъ и спиритовъ и считается 
иными вредною наувою? Оттого, что естественныя науви 
имеютъ поползновеше говорить о сущности вещей, во- 
торой обыкновенно не касаются друпя науки. М ежду 
темъ, въ действительности грамматика едва ли не больше 
даеть п о ш т я  о сущности языка, или логика о сущности 
мышлешя, чемъ зоолопя о сущности животнаго. С каж у  
прямо свою дерзкую мысль: притязашя естественныхъ 
наукъ зависятъ, по моему мн*Ьтю, отъ того великаго 
несовершенства, въ которомъ оне еще находятся. Въ 
нъш'Ьшнемъ иатер1али8ме и спиритизме мы, можетъ
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быть, только вновь переживаемъ первую ступень фило- 
софЬ, повторяемъ въ грубой форме разсуждешя балеса, 
или Демокрит^. Когда естественныя науки более разо
вьются и глубже проникнутся научнымъ духомъ, он4 ясно 
будутъ видеть, какъ  oh4  далеки отъ сущности вещей. 
Тогда он-Ь никому не будутъ мешать и никому не бу
дутъ навязывать какихъ-нибудь quasi -  философскихъ 
учешй.

й  вотъ къ чему веду я всю эту речь: непреложныя 
истины, такъ пугаюпця моего противника, не ш г ё ю т ъ  
той важности, которую онъ имъ придаетъ. Сфера, ими 
описываемая, или сторона, ими освещаемая, вовсе не  
захватываете того, чтЬ всего существеннее и дороже 
для человека и въ неясномъ стремлении къ чему заклю
чается единственное извинеше спиритовъ. Чудеса, кото- 
рымъ намъ нужно дивиться, и силы, передъ которыми 
сл'Ьдуетъ преклоняться, не тамъ, где шцетъ ихъ спири
тизмъ; они гораздо ближе, они всегда вокругъ насъ и 
съ нами. Есть старинное учеше, что та ж е дверь, ко
торая ведетъ въ глубину нашего сердца, ведетъ и въ 
область божественныхъ силъ. Это— прекрасное и истин
ное уч ете; на этомъ пути нужно искать Бога, а не въ 
четвертомъ измеренш пространства.

Если бы непреложныя истины были некоторые основ
ные факты м1роздашя, содержали въ себе действитель
ное, такъ сказать конкретное, познаше Mipoearo устрой
ства, то они составляли бы не малую наш у гордость, и  
тогда было бы великимъ торжествомъ указать изъ нихъ 
исключешя.

й о  если это вовсе не факты, вовсе не эмпиричесюя 
познашя, а положешя вполне или отчасти формальные, 
которыя потому и справедливы всегда и безусловно, что
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не захватываюсь собою сущности вещей, то ни Богу, 
ни людямъ, не можетъ быть' нужды ихъ опровергать, то 
отрйцаше ихъ есть совершенно напрасная нелепость, 
и вполне правы те  ученые, которые съ негодовашемъ 
встречаютъ попытки на подобныя нелепости.

И  такъ я опять предлагаю спиритамъ вопросъ: при
знаюсь ли они въ наукахъ непреложныя истины, и ка 
т я  именно2 т. е. по кавимъ признакамъ можно отли
чать т а т я  истины отъ истинъ частныхъ, допускающихъ 
исключеше? Пусть не ссылаются на прогрессъ, на сво
боду изслйдовашя, на новую, еще несуществующую, науку  
и т. д., а пусть прямо укажутъ границу, отделяющую 
въ научныхъ истинахъ эмпирическое отъ умозрительнаго.

М ой противникъ совершенно правъ, говоря, что я 
везде ставлю перегородки. Въ насмешку онъ называетъ 
мои разсуждешя перегородочною философгею; но я былъ 
бы душевно радъ, если бы это живописное назваше на
всегда осталось за моею философ1ею. По моему, нетъ  
ничего хуж е путаницы, когда человекъ не отдаетъ себе 
отчета въ томъ, чтб говоритъ и думаетъ, когда онъ сво
бодно носится по всякимъ ветрамъ и въ голове его со
бирается самый пестрый и разнообразный соръ. Нередко 
это называется просвещешемъ, любознательностью, уче
ностью, но въ сущности это хуже всякаго невежества. 
Въ наше время, столь гордое своими успехами въ на
укахъ и нравственности, доверчивые люди преспокойно 
набиваютъ себя всяческими обрывками словъ и мыслей, 
носящихся вокругъ нихъ; этотъ хаосъ удовлетворяетъ 
ихъ, насьпцаетъ, заглушаетъ въ нихъ потребность яснаго 
и точнаго понимашя. Вотъ почему никогда не было та
кого распространеннаго невежества, такихъ разнообраз- 
ныхъ заблуждений, такого падешя умственнаго уровня,
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такого безпрерывнаго круж еш я на одномъ м^ст^, какъ  
въ наше врема. Противъ этого зла одно средство:— по
стараемся мыслить строго, отчетливо, то есть будемъ 
строго различать и определять принципы, воторыхъ дер
жимся, и методы, которнмъ сл$дуемъ. Другаго спасешя 
отъ путаиницы быть не можетъ.

27 янв. 1884 г.
Я . С.



ш.

УШ ВОВШ  1  опытъ.
( Новое Время 7 февр. 1834 г.)

Хороши! опытъ стоять больше, 
чЬмъ fH ospiaia хотя бы н мозга, 
подобнаго мозгу Ньютона.

Г о н ф р н  Д э в и .

„Е щ е письмо о спиритизме", помещенное надняхъ 
Н . Н . Страховымъ въ „Новомъ Времени" (1 февраля 
1 8 8 4  года), вызываетъ меня на некоторый замйчашя. 
Н е стану вдаваться въ сущность дела, потому что это 
значило бы повторяться, и буду кратокъ.

Х отя г . Страховъ и заявляете, что я „открыто и 
прямо призналъ непреложность математическихъ поло- 
ж еш й ", но это, невидимому, не мешаетъ ему обращать 
н ко мне свои возражения и вопросы. Действительно, 
мы съ г. Страховымъ расходимся вомногомъ: для него, 
напримеръ, „ законъ сохранешя вещества “ принадлежите 
къ непреложнымъ истинамъ, „сводится на дважды два 
четыре, на законъ чиселъ", а для меня непреложно 
только сохранеше того нпчто, той сущности, которая 
можетъ быть веществомъ (въ обычномъ смысле этого 
назвашя), а можетъ такж е и не быть имъ. При этомъ
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я не скрываю, что къ такому допущешю привели меня 
факты, а не апрюрическхя суждешя.

Но дело въ томъ, что все это мною уже высказано; 
только г. Страховъ, должно быть, не удостоиваетъ чи
тать тотъ органъ („Ребусъ "), въ которомъ я напеча- 
талъ свои заметки, а потому и незнакомъ достаточно 
съ моей точкой зр4ш я.

Странна судьба вопроса о медаумическихъ явлешяхъ! 
Ихъ оспариваютъ, отвергаютъ, судятъ о нихъ такъ и  
сякъ, не считая нужнымъ знакомиться съ литературой 
предмета; не наблюдая, безъ собственныхъ опытовъ, го - 
лымъ умствовашемъ, силятся доказать несуществоваше 
того, чтб для насъ, приведенныхъ въ убеждению фак
тами, не более какъ  реальность вполне констатирован
ная, несомненная. Эта странная судьба, впрочемъ, 
обычна для всего, ломающаго старыя, окаменЬлыя уб 4ж - 
дешя, превративппяся отъ привычки въ нимъ чуть не 
въ догматы: начинаютъ каждый разъ съ того, что про- 
тивопоставляютъ фактамъ слова; но ... ведь „нетъ ничего 
неумолимее ф акта"...

Г . Страховъ считаетъ насъ „очень хорошими образ
чиками нашего современнаго просвещ еш я", и я вполне 
принимаю такую  квалификацию, разумея ее въ томъ 
смысле, который давно указанъ известнымъ Д е-М орга- 
номъ. Т а  ж е квалификащя относится, въ невоторомъ 
смысле, и въ самому г. Страхову: онъ— образчикъ того 
направлешя, воторое сейчасъ очерчено мною. Время по- 
важетъ, на чьей стороне научность и истина.

А. Бутлеровы



ФИЗИЧЕСКАЯ М И  СПИРИТИЗМА.
{Новое Время, 26февр. 1885).

Противники кои приводятъ меня въ немалое затруд
неш е. Будучи величайшимъ охотникомъ до логичности, 
определенности и ясности, я поставилъ относительно 
спиритизма совершенно точный вопросъ: по вавимъ осно- 
вашямъ мы отличаемъ возможное отъ невозможного? Я  
утверждалъ, что для опыта все возможно, и потому 
опытъ одинъ, самъ по себе, не даетъ намъ руководства 
въ мышленш и познанш; напротивъ, для умозргътя су- 
щесхвуютъ вещи невозможный, и потому оно составляетъ 
настоящую опору для нашихъ разсуждешй и доказа
тельства Если у меня въ кармане было три двугривен- 
ныхъ и, вздумавши подать ихъ нищему, я нашелъ только 
два, то на основанш опыта я могу заключать, что ни- 
щимъ подавать не следуетъ, потому что приэтомъ три 
монеты обращаются въ две. Въ подобныхъ нелепостяхъ 
мы постоянно бродили бы, какъ въ лесу, если бы отъ 
нихъ не спасало насъ и не выводило изъ этого леса 
умозреше.

Поэтому я усердно просилъ моихъ противниковъ, чтобы 
они не говорили ни о прогрессе человечества, ни о моемъ

IV.
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диплом^ на магистра зоологш, ни о священныхъ пра- 
вахъ науки и т. п ., а разбирали бы вопросъ: не про
ти в о р е ч а т ли спиритическая наблюдешя некоторымъ 
яснымъ истинамъ умозрешя? и где та граница умозри- 
тельныхъ истинъ, которой не можетъ и не долженъ пе
реступать никакой выводъ?

Профессоръ Н . П . Вагнеръ очень порадовалъ меня, 
прямо принявши мой вызовъ и утверждая, что такой  
границы вовсе не существуетъ, что, цапринеръ, для 
Бога и дважды-два можетъ выйдти не четыре, а пять 
и т. д. Съ великииъ старашемъ я разобралъ все раз
суждешя г . Вагнера и показалъ, что ошибка его заклю
чается въ незнанш того, чтЬ такое умозреше. Н е имея 
понятая о настоящихъ свойствахъ умозрешя и непре- 
ложныхъ истинъ, которыя изъ него вытекаютъ и  со
ставляюсь ядро и правило всехъ наукъ, спириты вооб
разили (я  говорю объ ученыхъ спиритахъ), что они могутъ 
проповедывать спиритизмъ во имя науки. Я  старался пока
зать, что, въ сущности, ученый спиритизмъ есть бунтъ 
противъ науки, а такой бунтъ есть всегда дело безуспеш
ное,— есть не только нелепость, но и нелепость никому 
не нуж ная. (См. выше: „Ещ е письмо о спиритизме").

Истинныя свойства научнаго познашя, граница, явно 
ему положенная, очевидная область, лежащая вне этой 
границы,— вотъ что я разъяснялъ, стараясь говорить 
сколько можно отчетливее и понятнее. Но труды мои 
пропали даромъ. Появились ответы, которые на мой 
вопросъ, поставленный такъ настойчиво и касающШ ся 
такого важнаго предмета, вовсе не отвечали. Напрасно  
я ихъ читалъ и перечитывалъ, изучая каждую фразу; 
мне никакъ не удавалось найдти точку, где бы я могъ 
опять завязать нить поднятаго спора.
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Противниковъ у меня три: 1) Профессоръ Бутлеровъ. 
Онъ напечаталъ коротенькую заметку подъ заглавюмъ: 
„Умствоваше и опытъ“ („Новое Время", 7 -го  февраля 
1 8 8 4  г .). Заглав1е обрадовало меня до чрезвычайности; 
но оказалось, что въ зам етке ничего не говорится ни  
объ умствованш, ни объ опыте. Г . Бутлеровъ хотЬлъ 
только заявить, что „ невидимому “ я и къ нему обра
щаюсь съ возражетями и вопросами; но что, если такъ , 
то, конечно, я делаю это лишь потому, что „должно быть" 
не читаю журналъ „Ребусъ", а то я зналъ бы, какъ  онъ, 
г. Бутлеровъ, думаеть объ умствованш и опыте.

2 ) Профессоръ Вагнеръ. Онъ напечаталъ довольно 
большой ответь подъ заглав1емъ: „Раздвоенная филосо- 
ф1я“ („Новое Время", 5-го  апреля 1 8 8 4  г .). И  тутъ, 
заглав1е обещало мне что-то подходящее къ делу, но 
статья обманула мои ожидашя. Главное дело для г . 
Вагнера какъ-будто въ томъ, чтобы поязвительнее уко
рить меня. Онъ говоритъ о своихъ зоолигаческихъ за - 
няияхъ , объ истине, о Б оге, о человечности, о н ауке, 
реализме и т. д. — все это съ темъ, чтобы тяжелее по
разить меня. Н о  моего вопроса онъ вовсе не разбираетъ, 
на мою постановку дела не обращаетъ внимашя. К а 
жется самое сильное и ясное его возражеше противъ 
меня заключается въ томъ, что „дико и совестно слы
шать подобныя речи отъ магистра зоологш". „Спрячьте 
ж е вашъ ученый дипломъ!" восклицаетъ онъ съ него- 
довашемъ. Боже мой! Какъ  же я его спрячу, если не 
знаю, где онъ у меня запропастился?

3 ) ТретШ  мой противникъ есть кн . Д . Н . Цертелевъ. 
Онъ напечаталъ недавно отдельную брошюру съ длин- 
нымъ заглав1емъ: I . Спиритизмъ, съ точки зргънгя фи
лософы, . I I .  ( Опшьтъ П. П. Страхову). Мидгумизмь
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и границы всзможнаго. Сгиб. 1885. Главная мысль 
автора та, что не существует* такого философскаго 
учешя, съ которымъ нельзя было бы согласитъ призна- 
т я  и сти н н о сти  медаумическихъ явлешй. И такъ , и этотъ 
мой противникъ приступаешь ко мн4 со стороны, или 
сверху. Опять я не нахожу никакого разбора моихъ 
мыслей и р4чей; за то авторъ цитуетъ Банта, Гарт
мана, Ш опенгауэра, Мирвиля и проч., а изъ Мэнъ-де- 
Бирана приводитъ длинны я выписки.

Вы видите, я стараюсь быть краткимъ; не будемъ 
отвлекаться отъ д£ла. Н о, чтобы мои противники не 
жаловались на эту краткость, я скаж у объ нихъ еще 
нисколько словъ. Они очевидно небрежно и невнима
тельно относятся къ моему п и с а н т . Если такъ, то 
зачЪмъ же они о немъ пишутъ? Эту загадку я вамъ 
раскрою. Они д$лаютъ это потому, что и своему пи- 
сашю они такъ же мало придают* важности, какъ  
моему. Они не уважаютъ не только моей р$чи, но и 
своей собственной. Поэтому, если они читаютъ меня 
небрежно, то сами пишутъ, пожалуй, еще небрежнее, 
ч$нъ меня читаютъ. Имъ не приходитъ на мысль, что 
они дйлаютъ cepiosHoe дЬло; ихъ нельзя убедить, что 
они могутъ участвовать въ изы скали истины, что на
ступила надобность задуматься. Въ н аш * просвещенный 
вЪкъ, всякое говореше и печаташе такъ понизилось въ 
своемъ значенш. что люди берутся за перо, или выходятъ 
на каеедру, въ самомъ легком* настроеши мыслей, не за
даваясь большими требованиями. Поэтому, даже когда вы 
услышите имена Платона и Гегеля, когда р4чь коснется 
истины, Бога, сущности вещей, никогда не думайте, что 
говоряпцй поднялся или стремится подняться до серий
ности, соответствующей этимъ именамъ и этимъ пред-



>1011 ПРОТИВНИКИ 65

метамъ. Ничуть не бывало; велите мыслители и велите 
предметы сами по себе, а наша речь сама по себ’Ь; 
они только поводъ для нашихъ разглагольствШ, только 
случай для ссылокъ на громтй авторитетъ, ни они со
вершенно вне той сферы, въ которой мы вращаемся. 
Мы хотимъ только немножко поболтать, а серьезная 
мысль, действительное стремлеше къ р4шетю великихъ 
вопросовъ существуетъ и развивается где-нибудь въ 
другомъ месте, но никакъ не у насъ.

Вотъ где и корень всякой невнимательности и не
брежности въ отношенш къ себе, а потому и въ отно- 
шеши къ другимъ.

Изъ этого общаго приговора я долженъ, однако, 
сейчасъ же сделать исключеше, именно въ пользу 
г. Бутлерова. Хотя онъ очевидно невнимателенъ ко мне, 
хотя онъ не хочетъ вникнуть въ мою постановку во
проса; но онъ, безъ сомнешя, внимателенъ къ самому 
себе. Моей речи онъ не уважаетъ, но, по крайней мере, 
онъ уважаетъ свою собственную речь. Какъ истый 
ученый, онъ старательно обдумываетъ свои мысли и 
слова. Говорю это съ радостью и благодарностью, по
тому что, еслибы не онъ, не знаю, какъ бы я и вы
брался изъ того чрезвычайнаго затруднетя, въ которое 
поставили меня мои противники. Г. Бутлеровъ угадалъ: 
имея вокругъ себя много превосходнейшихъ книгъ, я 
действительно до техъ поръ не читалъ „Ребуса". Да 
и теперь, познакомившись съ этимъ журналомъ, я все- 
таки упорствую и нахожу, что могу несколько лучше 
употребить свое время, чемъ на его чтеше. Чудесно 
сделалъ г. Бутлеровъ, что те самыя свои статьи, кото
рыя я отыскивалъ въ „Ребусе" и на которыя онъ мне 
указывалъ, онъ потомъ издалъ особой брошюрой: Кое-
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что о мидгумизмть и объ изучены мидгумическихъ явле
шй. Спб. 1884. Съ этой брошюрой я, кожно ска
зать, не разставался до настоящей минуты. И когда я 
внимательнейшим* образомъ изучил* все ея статьи, то 
вполне убедился, что мне пора оставить г. Вагнера, 
что г. Бутлеровъ понимаетъ вопросъ глубже и правиль
нее, а главное, что онъ предложилъ уже некоторое 
решеше вопроса. Это решете даетъ повод* къ инте
реснейшим* соображешямъ, и слишкомъ малое внимате, 
которое на него обращаютъ, кажется составляет* даже 
предмет* некоторая безпокойства для г. Бутлерова.

I.

Обман* обобщеш.

Дело состоитъ въ следующемъ. Мед1умичеешя явле- 
шя противоречат* законамъ физики и химш. Въ точно
сти мы не можемъ сказать, все ли законы нарушаются 
этими явлешями и въ какой именно мере. Например*, 
когда раздаются мед1умичесте звуки, или видны медау- 
мичестя световыя явлешя, то нельзя ручаться, что этотъ 
светъ и этотъ звукъ распространяется по темъ самымъ 
законамъ, которые излагаются въ курсах* физики. Но 
это уже совершенный пустяк*, почти не стоюпцй вни
машя, въ сравненга съ темъ, чтб несомненно находят* 
и признаютъ спириты. По ихъ убеждешю, медоумиче- 
сшя явлешя нарушаютъ самые главные, основные за
коны физическая Mipa, законъ сохранешя вещества и 
законъ сохранешя энергт. Первый законъ нарушается 
въ явлешяхъ исчезашя и появлешя неодушевленныхъ 
веществеиныхъ предметовъ и въ такъ называемой мате-
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ршлизацт  духовЪ иди душъ, частной или полной. За- 
конъ же сохранешя энерпи нарушается и не въ та- 
вихъ, все-таки чрезвычайныхъ случаяхъ, а въ каждомъ 
обнаруженш меддумизма. Малейшее движете стола, ма- 
лЪйшШ стукъ, который въ немъ раздается, представляетъ 
для спиритовъ уже нарушеше закона энерпи, и только 
въ качеств^ такого нарушеюя и признается за мед1у- 
мическое явлеше. Звукъ, какъ известно, происходитъ 
отъ движешя матер1альныхъ частицъ и, следовательно, 
когда н’Ьтъ физическихъ причинъ для такого движешя, 
то онъ столь же большое чудо, какъ и подняме духами 
на воздухъ пятипудоваго стола.

Такимъ образомъ, въ самыхъ простыхъ спиритиче- 
скихъ опытахъ совершаются явлешя, которыхъ не мо- 
жетъ признать никакой физикъ, не отказавшись отъ 
самыхъ основъ своей науки. Физичесшя явлешя, необъяс- 
нимыя изъ законовъ физическаго Mipa, происходяпця 
вопреки этимъ законамъ,—вотъ въ сущности о чемъ 
свид’Ьтельствуетъ, по мн^нло спиритовъ, опытъ и наб- 
людеше совершенно точныхъ и достов4рныхъ людей. 
Все это—чудеса въ самомъ строгомъ смысл$, все это 
сверхъестественно, не исключая ни малЬйшаго звука, 
если онъ происходитъ мед1умически.

Вы чувствуете, что такимъ образомъ значеше вопроса 
становится огромнымъ, ужаснымъ. Но посмотрите, какъ 
оно тотчасъ можетъ быть умалено и сглажено, если мы 
переведемъ его на тотъ языкъ натуралистовъ, который 
употребляется г. Бутлеровымъ. Мы скажемъ, вопервыхъ, 
что это просто некоторые опыты и наблюдетя—д'Ьло 
самое простое. Потомъ мы образуемъ изъ этихъ опы- 
товъ особый отд’Ьлъ, особую область изсл'Ьдовашя; мы 
назовемъ ихъ медиумическими явлетями. Если, изумясь

5*



какимъ нибудь чудееамъ, насъ спроййтъ: что это та
кое?—мы тогда спокойно можемъ отвечать: это медгу- 
мизмъ. Наконедъ, мы точнее опред'Ьлимъ физическую 
особенность этихъ явлешй; мы не будемъ называть ихъ 
сверхъестественными, чудесными; мы только выведемъ 
изъ нашихъ опытовъ заключеше, что тутъ происходятъ 
очевидныя отступления отъ физическихъ законовъ сохра- 
нешя вещества и сохранешя энергш, и что на насъ, 
какъ на натуралистахъ, лежитъ обязанность отыскивать 
причины и правила этихъ отступлешй.

Такъ понимаетъ д4ло г. Бутлеровъ, и это одинъ изъ 
поразительнМшихъ прим'Ьровъ того, какъ слова могутъ 
закрывать сущность д4ла. Въ этомъ смысл-Ь онъ говорилъ 
передъ собрашемъ русскихъ натуралистовъ въ Одесс’Ь, 27 
августа 1883 года. Онъ ихъ успокоивалъ относительно’ 
мистицизма и сверхъественности и настоятельно указы- 
валъ имъ, какъ людямъ лауки, ихъ нравственный долгъ 
по отношение къ „новой обширной области знашя“.

Этотъ странный обманъ, въ который сперва впадаетъ 
самъ добросовестный и отличный ученый и въ который по- 
томъ онъ старается вовлечь другихъ, очевидно, происхо
дить по старинному npieMy обобщения. Когда о чемъ-нибудь 
говорится, какъ о ншоторомъ фактгь, нгЬкоторомъ пред- 
мет4 изслйдовашя, когда потомъ является одна изъ об
ластей знашя, нарушеше одного изъ законовъ физики, 
и т. д., то для насъ понемногу стирается особенность 
предмета, его частный характеръ. Посредствомъ такихъ 
обобщешй, каждая вещь вносится въ разрядъ безчислен- 
ныхъ, предполагаемыхъ существующими,. вещей, и весь 
м1ръ обращается въ хаосъ, такъ какъ ни объ одной 
вещи нельзя будетъ сказать, что она всегда и вездй 
должна им’Ьть т£ же определенный свойства.

G8 ФИЗИЧЕСКАЯ ТЕ0Р1Я СПИРИТИЗМА
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Очевидно, намъ сл'Ьдуетъ поворотить нашъ путь, сл,Ь- 
дуетъ отъ общихъ понятШ идти въ самому предмету и 
добиваться уразум^шя той его природы, которая отли- 
чаетъ его отъ всбхъ другихъ однородныхъ предметовъ,

II.

Источникъ двухъ главныхъ законовъ.

Что такое законъ сохранешя вещества и завонъ со
хранен! я энерпи? Если это—некоторые эмпиричесше 
законы, одни изъ многихъ законовъ, сила и значеше ко- 
торыхъ подлежать еще изсл'Ьдовашю, то мы. наблюдая 
ихъ нарушеше или видоизм’Ьнеше. им'Ьемъ передъ собою 
только новую задачу для физическихъ изысканШ. Но если 
это законы совершенно особаго рода, можетъ-быть даже 
единственные въ своемъ род»., то обиця ссылки на на
блюдете, опытъ, изсл^доваше и т. д. будутъ совершенно 
неправильны.

Г. Бутлеровъ въ своей брошюр^ высказываетъ объ 
этихъ законахъ следующее положете:

„Абсолютное ничтожество для насъ немыслимо; нельзя 
„представить себ’к  чтобы нгьчто могло сделаться пичгьмъ. 
„Такимъ образомъ. вовсе не опытнымъ, а чисто anpiop- 
„нымъ путемъ неотразимо вытекаютъ ,для насъ такъ на
зываемые законъ втности матерт и закон» сохранешя 
„силъи. („Кое-что о мед1умизм4“, стр. 24).

Признаюсь откровенно, велика была моя радость, когда 
я прочиталъ эти слова. Носл'Ь такихъ точныхъ и ясныхъ 
словъ—н'Ьтъ спасешя моему противнику, и если онъ 
будетъ твердо ихъ держаться, то никогда, ни во в^ки 
в4ковъ онъ ничего не докажетъ для своей темы; спири-
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тизмъ, меддумиймъ, д1алогизмъ—какъ ни называйте—все 
разлетается прахомъ!

Пойдемъ по порядку. Вопервыхъ, положеше г. Бут
лерова есть все, чтЬ мне нужно. Изъ чего я бился? Я 
хотЗигь доказать, что въ физик гЬ существуютъ истины 
столь же несомн'Ьнныя, непреложныя, какъ математиче- 
сыя теоремы, какъ дважды два четыре. И вотъ, мне го- 
ворятъ, что два основныхъ закона, главные законы фи
зики и химш даны намъ не опытнымг, а чисто anpiop- 
нымъ путемъ, следовательно на веки непреложны. То, 
чтЬ я стремился доказать, считаютъ доказаннымъ и не- 
сомн4ннымъ.

Вовторыхъ, г. Бутлеровъ очевидно противоречить себе. 
Прежде онъ часто говорилъ, что признаетъ непрелож
ность только чистой математики; даже и въ настоящей 
брошюре онъ вновь ссылается на слова Франсуа Араго, 
что „отрицаюпцй что-либо вне области чисто-матема
тической поступаетъ неразумно" („Кое-что о мед1умиз- 
згЬ“, стр. 19). Такими заявлешями г. Бутлеровъ ввелъ 
меня въ заблуждеше. Конечно, онъ не скажетъ, что 
законы сохранешя вещества и энергш принадлежать къ 
чисто-математической области; следовательно онъ при- 
зналъ наконецъ, что и въ физике, и въ химш есть истины 
непреложныя. А какъ только сделано такое признаше, 
то я имею право выводить, что и въ другихъ научныхъ 
областяхъ, можетъ-быть, есть подобныя истины, и вообще, 
имей право потребовать, чтобы ученые изследовали и 
определили весь кругъ этихъ истинъ, чтобы они не 
укрывались въ скептицизмъ и не твердили, что для нихъ 
будто бы нетъ границы между возможнымъ и невозмож- 
пымъ.

Втретьихъ—меня смущаетъ та легкость, съ которою
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мн'Ъ достается победа. Къ ученымъ мн^шямъ г. Бутле
рова я питаю все должное уважеше; для меня они авто
ритетны ужь никакъ не мен4е. ч'Ьмъ слова того де-Мор
гана, которымъ онъ думаетъ испугать меня. Однако, такъ 
какъ я самъ давно и очень живо интересуюсь этимъ во- 
нросомъ, то позволю ce6i сказать о немъ нисколько 
еловъ. Не вс4 натуралисты признаютъ эти законы за 
апрюрные; напротивъ, большинство считаетъ ихъ полу
ченными изъ опыта. Поразительно то, что при такомъ 
полномъ разногласш, касающемся такого важиМшаго 
д'Ьла, натуралисты по большей части даже не тревожатся 
и не спорятъ. Не оглядываясь и съ совершенно твердой 
уверенностью, одинъ провозглашаете опытными гЬ самые 
законы, которые другой объявляетъ апрюрными. Былъ 
случай, когда это равнодуппе къ вопросу, или лучше— 
неум^ше за него приняться, привело ученый м1ръ въ 
большое затруднеше; но и затруднеше не вызвало из- 
сл’Ьдовашя объ источник^ законовъ. Это была полемика 
о томъ, кому сл^дуетъ приписать открыие сохранешя 
энергш. Дретендентовъ было нисколько, и главныхъ 
два—н’Ьмецъ Робертъ Майеръ и англичанинъ Джоуль. 
Шмецъ, очевидно, шелъ апрюрнымъ путемъ, англича
нинъ—экспериментальнымъ. Длинные споры, которые 
велись по этому поводу и въ которыхъ участвовали и 
сами претенденты, окончились, однако, явнымъ перевй- 
сомъ на сторону Майера. Онъ не д4лалъ никакихъ опы- 
товъ, онъ вывелъ начало сохранешя энергш изъ н±- 
сколькихъ давно изв'Ьстныхъ фактовъ, но вывелъ его во 
всемъ его значит  и распространилъ свой выводъ на всгЬ 
области вещественнаго Mipa. Это была просто новая 
мысль, новая мЬрка, прикинутая къ м1розданш.

Понятно, что англичане, какъ заклятые эмпирики, не
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могли переварить подобнаго способа открытШ. Любозна
тельный читатель можетъ найдти въ книжке Тэта (есть на 
русскомъ: И. Г. Тэтъ. Обзоръ ншоторыхъ изъ новгьйгашъ 
усппховъ физтескихъ знатй. Спб. 1877) образчики этой 
полемики. Тэтъ говорить, наприм^ръ: „я долженъ обра
тить ваше внимаше на несостоятельность апрюрныхъ 
„принциповъ, которые Майеръ кладетъ въ основу своихъ 
„выводовъ. Ихъ два: первый— causa aequat effeetum, въ 
„которомъ я никогда не могъ отыскать смысла, и вто- 
„рой—ex nihilo nihil fit. Они, пожалуй, пригодны слу- 
„жить основой для схоластическихъ препирательствъ, 
„въ роде знаменитаго стариннаго вопроса о числе ан- 
„геловъ, могущихъ поместиться на кончике иглы: но 
„вводить ихъ въ научныя разсуждешя, въ какой бы то 
„ни было форме, отнюдь не сл^дуетъ" (стр. 49).

И такъ, на тотъ самый принципъ (что изъ ничего 
ничего не бываетъ), на который ссылается г. Бутлеровъ, 
Тэтъ строжайше запрещаетъ ссылаться „въ научныхъ 
разсуждешяхъ“. И не диво. Тэтъ хочетъ быть посл^до- 
вательнымъ эмпирикомъ, какъ Юмъ, Милль, Бэнъ и ве
ликое множество другихъ знаменитостей.

Этотъ споръ, по моему мн^нш, поразителенъ въ вы
сочайшей степени. Въ середине XIX в4ка открыть былъ 
величайшШ изъ физическихъ законовъ, и натуралисты не 
знаютъ, не могутъ определить, какимъ образомъ совер
шилось это открытое! Такъ мало они понимаютъ самихъ 
себя, въ такомъ упадке сознаше научныхъ методовъ!

Для довершешя характеристики дела, приведу еще мне- 
ше Фридриха Мора, принадлежащего тоже къ претен- 
дентамъ на открьше и высказавшагося съ большою наив
ностью и определенностью. Въ книге: Allgemeiue Theo- 
rie der Beweeung nnd Kraft (Braunschw. 1869), онъ го-
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воритъ: „Неразрушимость вещества есть чисто эмпири
ческое понятое, которое получилось въ химш изъ ты
сячи  опытовъ. Никакой философъ не могъ бы развить 
„этого понятоя посредствомъ чистаго умозр'Ьшя. и при- 
„служникъ въ химической лабораторш лучше разумеетъ 
„его и убйжденъ въ немъ, ч4ыъ математикъ или фило- 
„софъ, нисколько незнающШ химш“ (стр. 31).

Черезъ нисколько страшщъ, вотъ что тотъ же Моръ 
говорить о закона энергш:

„Законъ сохранешя энерпи, обнимающШ собою ме
ханическую теорю теплоты, эквивалентность превра- 
„щенШ, механическую теорш сродства и вообще всю 
„физику, гласить лишь то, что дЬйств1е равно причине; 
„это чисто ращональный законъ, и потому онъ столь же 
„мало можетъ быть доказываемъ опытомъ, какъ и то, 
„что 3 и 1 равно 4 “ (стр. 40).

И такъ, вотъ въ какомъ положенш дело. Для однихъ 
оба закона эмпиричесше. для другихъ— они апрюрные; 
а есть и таше ученые, для которыхъ одинъ законъ эмпи- 
ричесшй, а другой апршрный. По всему видно, что для 
натуралистовъ не ясны основашя, на которыхъ они 
строятъ свою науку. Поэтому, хотя утверждеше г. Бут
лерова объ апрюрности обоихъ законовъ есть все, что 
мнть нужно, но, къ сожал’Ьнш, нельзя не сомневаться 
въ его правахъ на такое утверждеше. Истины, которыя 
произносятся безъ сознашя ихъ действительнаго значе- 
шя, по несчастш не тгЬютъ никакой силы, не могутъ 
быть точкою опоры ни для насъ самихъ. ни для нашихъ 
противниковъ.
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III.

Гипотеза превращена.

Действительно, высказавши приведенное выше поло- 
жеше, г. Бутлеровъ сейчасъ же, такъ-сказать не nej)e- 
водя дыхашя, начинаетъ отрицать его. Ничего другаго, 
конечно, и нельзя было ожидать отъ приверженца спи
ритизма. Если бы онъ этого не сделалъ, онъ былъ бы 
въ безвыходномъ положенш. И вотъ онъ пишетъ:

„Разделеше одного изъ нихъ отъ другаго (т . е. за- 
.кт а тчности матерт отъ закона сохранены силъ) 
„основывается, понятно, на томъ, такъ-сказать механиче- 
„скомъ, дуализме, котораго реальность подлежитъ еще 
„вопросу, но который намъ необходимъ для приложетя 
„наншхъ привычныхъ щленовъ сужденШ и по которому 
„вещество и сила разсматриваются нами, какъ две 
„особый, отдельныя сущности “ (стр. 25).

Другими словами, различ1е между веществомъ и энер- 
rieio, следовательно самыя поняия о нихъ подлежать 
еще вопросу, зависятъ лишь отъ нашей привычки къ 
механическому дуализму. Такимъ образомъ г. Бутлеровъ, 
утверждая оба закона, получаетъ возможность не при
знавать въ сущности ни одного изъ нихъ. Именно, по 
его предположен!ю, ничто не мешаетъ допустить, что 
вещество можетъ переходить въ энерию, а энерпя въ 
вещество.

Разумеется, что въ такомъ случае открывается не
обозримое поле новыхъ возможностей.

„Такъ какъ“, говорить онъ, „превращеше различныхъ, 
„прпзнанныхъ наукою, видовъ энергш одного въ другой
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„доказано, то, съ нашей точки зр4шя, и возможность, 
„превращетя вещества, какъ особой формы энергш, 
„въ энергш невещественнаго вида, а равно и возмож
ность обратнаго перехода также должны быть при
гнаны. Само собою разумеется, что здесь, какъ и 
„везде, по закону сохранены силъ (правильнее—по 
,, аксюмгь сохраненгя всякой сущности, по немыслимосги 
, абсолютнаго ничтожества, по невозможности превраще
нная въ ничто того, чтЬ представляло нтто), должно 
„иметь место определенное количественное отношеше 
„(эквивалентность). Съ этой точки зрешя является воз- 
„можнымъ то, чтб фактически дано намъ въ числе ме- 
„д1умическихъ лвлешй: матерголизацгя и дематерга.тза- 
„цгя. Вместе съ темъ устраняется, конечно, такъ на
зываемый законъ вечности матерт въ обычномъ его 
„смысле" (стр. 38).

Въ этихъ словахъ высказано все существенное, въ 
чемъ состоите и на чемъ опирается гипотеза г. Бутле
рова, гипотеза, которую можно назвать физическою 
meopiew спиритизма.

Что же мы скажемъ на это? Прежде всего скажу, 
что ничего страннее,—нетъ, это слабо,—ничего чудо
вищнее этой гипотезы нельзя себе представить. Г. Ваг- 
неръ, ради спиритизма делалъ выходки противъ непре- 
ложныхъ истинъ, противъ дважды два четыре; г. Бут
леровъ очевидно не признаете этихъ выходокъ правиль
ными и не вооружается противъ аксюмъ и тавтологШ; 
но его гипотеза—хуже въ логическомъ отношеши. Она 
изумительна по своей внутренней несообразности.
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IV.

Различ1е двухъ законовъ.

Разберемъ дело по порядку.
Если умозр4ше даетъ намъ два закона, законъ со

хранешя вещества и законъ сохранешя энергш, то ка
жется, необходимо было бы точно изложить, какъ оно 
ихъ намъ даетъ, въ какой форме, чтб тутъ разумеется 
подъ веществомъ. чтб подъ энерггею и въ чемъ пола
гается ихъ сохранете. Тогда бы мы видели, чемъ эти 
законы различаются, почему ихъ два и почему нельзя 
ихъ ни слить, ни заменить одинъ другимъ, и т. п. Меж
ду темъ г. Бутлеровъ ничего этого не сделалъ и все 
это перемешалъ. Ходъ его мыслей следующШ:

1) Существуетъ умозрительная истина, аксюма, что 
сущность сохраняется.

2) На основаши этой аксюмы въ физике признается 
сохранеше вещества и сохранеше энергш, двухъ от- 
дельныхъ сущностей.

3) Но умозреше требуетъ приведешя всего къ един
ству. Следовательно, можно и даже нужно принять, что 
вещество и энерпя составляютъ видоизменешя одной и 
той же сущности.

4) Какъ энерпя, сохраняясь, — превращается изъ 
одного вида въ другой, такъ можно предположить, 
что энерпя превращается въ вещество, а вещество въ 
энергпо.

Такое разсуждеше, говорю я, ниже всякой критики. 
Оно. очевидно, все основано на щмеме обобщешя, при 
которомъ смешиваются все п о н я т . Посмотрите:
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Сохранеше вещества и энергш, подъ которымъ (со- 
хранешемъ) физика разумеетъ неизменность ихъ коли- 
чествъ, подведено подъ общее понятое сохранетя сущ
ности., более широкое и неопределенное.

Вещество и энерпя, точныя физичесшя понятоя, сме
шаны въ общемъ понятой суищостей. Можно пожалуй 
подумать, что такихъ сущностей есть еще много.

Понятое превращешя, которое относится лишь къ 
энергш, распространено на вещество. А физика ведь 
учитъ, что количество энергш сохраняется, не смотря 
на ея превращешя, вещество же сохраняется потому, 
что не терпитъ никакихъ превращен^, напримеръ, со- 
стоитъ изъ атомовъ, отъ вечности неизменныхъ.

Мне следовало бы теперь, откинувъ эту путаницу, 
изложить въ истинномъ смысле оба главныхъ физиче- 
скихъ закона. Предмета этотъ очень любопытенъ и за
служиваете самаго внимательнаго и дробнаго изследо- 
вашя, а не такого беглаго изложения, какъ у г. Бут
лерова, и не техъ немногихъ строкъ, которыми при
дется здесь ограничиться.

Скажу только одно: сохранеше вещества есть пер
вый и основной законъ, а сохранеше энергш второй 
и выводной. Когда въ физике все явлешя сводятся на 
механичесшя понятоя, то, въ последнемъ анализе, мы 
необходимо должны принять нечто, занимающее про
странство, подвижное и инертное, то есть не претер
певающее никакихъ переменъ отъ перемены места и 
не имеющее въ себе самомъ никакихъ причинъ измЬ- 
нешя. Это и будетъ вещество, количество котораго, по 
самому этому понятою, должно сохраняться неизменно. 
Разумеется ни о какихъ превращен! яхъ этого вещества 
не можетъ быть и речи.
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Второй законъ. сохранеше энергш, получается только 
въ томъ случай, если признается первый. Если коли
чество вещества неизменно, и ест  силы, действующая 
между его частицами, имеютъ неизменный образъ дей
ствия, то необходимо будутъ происходить перемены въ 
положенш телъ, движешя ихъ будутъ получать различ
ную скорость и форму, переходить во вращательныя, 
колебательныя и т. д., но, при всехъ этихъ переменахъ, 
то количество, которое называется энерггею. не будетъ 
изменяться. Энерпя сохраняется, если сохраняется ве
щество. Такимъ образомъ, этотъ законъ есть механиче
ская теорема, непременно требующая для себя сохра
нешя вещества. Въ такомъ смысле вывелъ этотъ законъ 
Гельмгольцъ въ своей статье: Ueber die Erhaltung der 
Kraft (Berl. 1847). И Фридрихъ Моръ. изъ котораго 
мы привели выписку, имелъ полное право разделять оба 
закона по ихъ происхождение и, признавая сохранеше 
вещества за эмпиричесшй законъ, утверждать, что со
хранеше энергш есть уже законъ ращональный.

Если же положимъ, что вещество не сохраняется, то 
тогда не можешь быть и ргьчи о сохранеши энергш, 
тогда энерпя не имеетъ никакого основашя и никакой 
возможности сохраняться. Оба закона падаютъ разомъ 
и въ одну сторону. Дело вышло бы еще яснее, если бы 
мы могли здесь пуститься въ объяснеше того, чтЬ такое 
энерпя. Гипотеза г. Бутлерова похожа на то, какъ если 
бы, взявши какое-нибудь количество известнаго веще
ства, мы предположили, что посредствомъ уменыпешя 
его по весу мы можемъ увеличить его по объему и что 
сумма его объема и его веса всегда сохраняется. Что 
такое сумма объема и веса? И какъ недостающ^ весъ 
обратится въ прибавивппйся объемъ? Подобныя вещи
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можно ведь только сказать словами, но мыслить что- 
нибудь при этихъ словахъ невозможно.

V.

Искаше духовнаго въ mpt.

И такъ гипотеза г. Бутлерова представляетъ величай
шую странность. Странно отрицать аксюмы и тавтоло- 
гш; но еще страннее сделать такое сочеташе понятШ, 
которое не им§етъ и не можетъ иметь никакого смысла.

Простите меня за резкость выраженШ; я никогда бы 
ихъ не употребилъ, еслибы это не были совершенно 
точныя выраженья. Притомъ я надеюсь, что важность 
самаго предмета возьметъ верхъ у серьезныхъ читате
лей надъ соображешями о словахъ и лицахъ. Г. Бут
леровъ им^етъ высок1я, даже самыя высокш цели. и я 
вполне сочувствую его стремлешямъ, и веду полемику 
изъ-за этихъ самыхъ целей, изъ-за путей, которые къ 
нимъ ведутъ. Мне было бы грустно и обидно, еслибы 
мои письма о спиритизме были приписаны какому ни
будь другому побуждение. Дело идетъ о духе, о при- 
сутствш въ Mipe духовнаго начала, и, следовательно, о 
томъ, где намъ искать его и какъ намъ къ нему воз
вышаться, какъ приходить съ нимъ въ связь и слгяше. 
Г. Бутлеровъ въ своей брошюре прямо указываетъ на 
подобныя цели и делаетъ некоторыя решительныя зая- 
влешя, о которыхъ я, можетъ быть, напишу вамъ еще 
письмо.

Но первое, что онъ делаетъ, есть то возстате про
тивъ физики и та физическая теор1я, о которыхъ те
перь пишу. И вотъ моя мысль, которую защшцалъ и
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защищаю:—ташя теорга, вопервыхъ. невозможны и, во- 
вторыхъ, совершенно не нужны, ни мало не требуются 
д’Ьломъ. Согласитесь, что для того, кто жаждетъ найти 
духовное въ Mipi, было бы величайшимъ б'Ьдеттаемъ, 
еслибы оказалось, что для этого необходимо отвергать 
физику, отрицать умозрйте и даже сочетать извйстныя 
понятоя вопреки ихъ прямому смыслу. И вотъ, я утверж
даю, что такой горькой необходимости вовсе не суще- 
ствуетъ.

Своею полемикою я желалъ бы принудительно, на
сильно привести противниковъ къ мысли, что они должны 
оставить дорогу, на которую вышли, и что имъ необхо
димо искать другаго выхода. Мий казалось, что, ставши 
съ ними на одну почву, можно сильнее обратить ихъ 
внимаше, что можно подтвердить ихъ сгремлешя, но 
'вм'Ьст'Ь указать имъ заблуждеше, при которомъ ника
кой усп^хъ невозможенъ. Иначе моя р’Ьчь была бы не
понятна, и мн$ пришлось бы делать такъ, какъ это 
завелось и многими делается въ нашъ просвещенный 
в$къ: примкнуть къ людямъ сколько-нибудь сходнымъ 
по образу мыслей и жить въ своей napmiu, не забо
тясь о другихъ партгяхь и забавляясь только враждою 
съ ними.

Писать вообще трудно, а въ наше время въ особен
ности. Современное просвЗицеше им^етъ страшную одно
сторонность. Есть простМппя понятоя, есть основныя 
истины, которыя такъ спутаны и извращены, или даже 
такъ твердо забыты и устранены изъ обращешя, что 
р4чь объ нихъ кажется непонятною, дикою, и что самъ 
говорящей долженъ съ великимъ трудомъ высвобождать 
свою мысль изъ привычнаго всЬмъ потока огруб'Ьвшихъ 
формъ и искаженШ.
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Вы спрашиваете, или готовы спросить: какъ же су- 
ществуетъ въ мърп> духовное? Если оно не проявляется 
въ спиритическихь чудесахъ, то где же и какъ оно 
действительно проявляется? Странные вопросы! Все, чтй 
т й е т ъ  для насъ высокую цену, все истинное, прекрас
ное, великое, существенное, всегда кажется намъ да
леко отъ насъ. Мы вечно думаемъ, что оно скрыто отъ 
насъ на недоступныхъ высотахъ и глубинахъ, что оно 
существуетъ за дальними морями, во тьме давно ми- 
нувшихъ временъ, или же въ особыхъ избранныхъ лю- 
дяхъ, въ таинственныхъ и непонятныхъ явлешяхъ, ни
сколько не похожихъ на те простыя и регулярныя 
явлешя, среди которыхъ мы проводимъ нашу будничную 
и пошлую жизнь. Мы страдаемъ отъ этой мысли, мы 
отъ нея несчастны; мы не хотимъ верить въ такое 
скудное существовате, какъ наше, и потому готовы 
верить во всяшя чудеса.

Между темъ, и истина, и духъ, и всякое высшее 
благо,—все это доступно каждому всегда и везде; все 
это близко къ намъ, все это было бы прямо передъ на
шими глазами, еслибы мы упорно не отворачивались, 
еслибы мы сами не создавали себе того густаго тумана, 
который закрываете отъ насъ свете.

Можетъ быть, я скоро вернусь къ этой теме: какъ 
существуетъ въ лпргь духовное? Н. С.

20 явв.

6



в д м ш ъ  и  птш БЕЗЪ ОПЫТА
Отютъ г. Стрлхову *).

(Новое Время, 27 авг. 1885 г.)*

Винюсь, я нисколько запоздалъ отв^томъ г. Страхову. 
Самъ онъ, однако же, более года собиравппйся высту
пить противъ меня со своими возражетями, не вправе 
ожидать поспешности съ моей стороны. Виноватъ я 
предъ теми немногими, которые не пропустили безъ 
внимашя нашего спора и относятся, значить, небезу
частно къ его предмету. Для нихъ собственно я и пишу 
теперь, такъ-какъ сильно сомневаюсь въ возможности 
сдвинуть сколько нибудь самого г. Страхова съ его 
,умозрешй“, столь определенно решающихъ для него 
вопросы физтескаго Mipa. Г. Страховъ, размышляя, 
счптаетъ себя познавшимъ сущность вещества, а я, 
экспериментируя всю жизнь, очень далекъ отъ того, 
чтобы претендовать на такое знате; для него безъ опыта

*) Си. письмо г. Страхова „Физическая теор1я спиритизма" „Нон. 
Время11 № 3232.—Ответь этотъ былъ доставденъ г. Бутлеровымъ еще 
въ анр’Ьл'Ь. Извиняемся передъ почтеннымъ авторомъ, что такъ за
поздали пои4щешемъ его статьи. Ред.
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ясно то, чтЬ возможно и чтЬ невозможно въ Mipi явле- 
шй, для меня же вопросъ этотъ выясняется только пу- 
темъ фактовъ; въ качестве бывшаго реалиста, незнаю- 
щаго ныне, „где запропастился" у него магистерски 
дипломъ,—г. Страховъ считаетъ правильнымъ игнориро
вать явлешя, несогласныя съ его умозрешемъ, а я, 
продолжая оставаться естествоиспытателемъ, нахожу 
такое именно отношеше къ фактамъ „бунтомь противъ 
науки" и квалификацш бунтовщиковъ этого рода при- 
нужденъ сложить съ больныхъ головъ „ученыхъ спири- 
товъ" на здоровую голову г. Страхова. Сойтись въ 
убйждешяхъ намъ, очевидно, надежды мало; но я, подобно 
самому г. Страхову, радъ спорить изъ-за цели, для 
н^котораго уяснеия дела. Не могу, поэтому, не быть 
ему благодарнымъ за то внимаше, съ которымъ онъ 
отнесся къ моей брошюре, и за самое возбуждеше по
лемики.

Я желалъ бы только видеть у г. Страхова немножко 
более осторожности и снисходительности къ чужимъ 
уб4ждешямъ. Онъ былъ бы тогда нисколько разборчи
вее въ выражешяхъ. По этому поводу, позволю себе 
сообщить къ сведенш г. Страхова то, чтб сказалъ не
давно своему противнику одинъ изъ моихъ товарищей 
по науке:

„Неужели васъ никогда не делало недоверчивымъ къ 
себе то обстоятельство, что слова и мысли, которыя вы 
приписываете своимъ противникам^ такъ глупы? Я еще 
хорошо помню изъ времени моего студенчества, что мне 
случалось подчасъ, при горячихъ спорахъ, выходить изъ 
себя отъ неразум1я возражешй моего противника и не 
понимать, какъ могла подобная мысль зародиться въ 
человеческой голове. А потомъ, почти всегда оказыва-

6*
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лось, что я не понялъ возражешя. Позже я убедился 
изъ опыта, что во вс4хъ т^хъ случаяхъ, где нормаль
ная личность кажется говорящей вошющую нелепость,, 
правильнее всего повременить съ подобнымъ заключе- 
темъ. Это придало мне более осторожности, чемъ. 
сколько я нахожу ея въ васъ“ *).

Въ самомъ д4л4, интересно бы знать, изъ какихъ 
словъ ученыхъ меддумистовъ извлекъ г. Страховъ ту кучу 
нелепостей, которую онъ решается взвалить на нихъ? 
Изъ чего следуетъ, напр., что „малейшее движете 
стола, малейппй стукъ который въ немъ раздается,, 
представляетъ для спиритовъ уже нарушеше закона, 
энергш, и только въ качестве такого нарушешя при
знается за медаумическое явлеше“? Откуда взялъ г. Стра
ховъ, что „нетъ физическихъ причинъ“, производящихъ- 
медаумичесше звуки, что „физичесмя явлешя" мед1уми- 
ческаго характера „необъяснимы изъ законовъ физиче- 
скаго Mipa“ и происходить „вопреки этимъ законамъ“ 
и проч. и проч.? Значить ли это,—обнаруживать къ своей 
и чужой речи то уважеше, въ недостатке котораг» 
г. Страховъ упрекаетъ своихъ противниковъ? А для 
того, чтобы познакомить г. Страхова съ темъ, какъ 
поборники медаумизма действительно смотрятъ на эти 
явлешя, мне очень хотелось бы отослать его къ едва 
ли читаннымъ имъ статьямъ покойнаго ЦОлльнера. 
Заодно съ ЦОлльнеромъ утверждаю и я, что „ученымъ 
спиритамъ“ вовсе не приходится „отказываться" отъ 
действительным “основъ науки„, а предстоитъ только, 
сообразно съ новыми фактами, изменять и расширять

*) Оствальдъ въ открытою» письмб въ Альбрехту Рау (брошюра 
In Sachen der modernen Chemie), стр. 7-я.
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эти основы. Или г. Страховъ не въ шутку признаете, 
что „основы" уже постигнуты до конца имъ, г. Страховымъ, 
и современной физикой? Несомненная реальность фак- 
товъ медаумизма всего лучше свидетельствуете о шат
кости кое-какихъ современныхъ „основъ" и о недо
статочности извйстныхъ „законовъ". Что же касается 
моего, изобретаемая г. Страховымъ, „впадешя" въ 
„странный обманъ" и "вовлечетя" въ него „другихъ", 
то мне хорошо известно, что не я впадаю въ обманъ, 
идя отъ факта къ заключенно, а обманываете себя 
г. Страховъ, отворачиваясь отъ фактовъ въ угоду своего 
„умозрешя". На этотъ несомненно ложный и ненауч
ный путь хотелъ бы онъ, кажется, увлечь и другихъ; 
но это было бы дурной услугой знанш и плохо согла
совалось бы съ теми „высокими целями", о своемъ 
сочувствш къ которымъ заявлялъ г. Страховъ. То, чтЬ 
говорить онъ относительно насъ, я готовъ повторить и 
въ приложенш къ нему самому: „я желалъ бы прину
дительно, насильно привести противниковъ къ мысли, 
что они должны оставить дорогу, на которую вышли" 
(т. е. должны отказаться отъ апрюристическаго отри- 
цашя фактовъ) „и что имъ необходимо искать другаго 
выхода", т. е. добросовестно и терпеливо познакомиться 
съ фактами, и только потомъ уже доказывать намъ— 
если они и тогда сочтутъ себя вправе это делать— 
какъ, въ чемъ и почему впадаемъ мы въ заблуждеше. 
Это действительно бы значило , стать съ нами на одну 
почву"; теперь же, г. Страховъ вовсе не имеетъ права 
говорить, что это имъ сделано: какая тутъ одна почва, 
когда одинъ толкуеть о факте, какъ основе умозрешя 
въ данномъ случае, а другой умозрительно отвергаете 
факта?
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Бели бы желаше мое исполнилось, и г. Страховъ, 
строго осуществивъ на д4л$ свое нам4реше относи
тельно „ставашя на одну съ нами почву", взялся за 
факты, тогда и „Ребусъ", какъ органъ, добросовестно 
и толково относящШся къ этимъ фактамъ, не вызывалъ 
бы въ немъ нын4пшяго высоком4рнаго отношенк, оправ- 
дываемаго только самодовольнымъ незнашемъ читающаго.

Я могъ бы разбирать письмо г. Страхова съ самаго 
начала и доказывать, что, съ одной стороны, „для опыта“ 
вовсе не „все возможно", а съ другой—здравое.умозре- 
Hie невозможно безъ опыта,—что правиленъ только 
тотъ путь, где опытъ и умозреше идутъ рука объ руку 
въ гармоническомъ сочетанш. Но все это не затроги- 
вало бы самой сути дела, которой посвящаетъ г. Стра
ховъ последнюю четверть своего письма. Перейду по
этому прямо къ ней, предпославши лишь одно малень
кое пояснеше.

Я действительно сделалъ промахъ, не высказавшись, 
съ самаго начала съ достаточной определенностью въ 
томъ смысле, что „законъ вечности матерш", какъ- 
нечто отдельное отъ закона сохранешя всякой сущно
сти, „неотразимо вытекаетъ апршрнымъ путемъ" только 
подъ уеш'хемъ обычнаго взгляда на вещество, какъ на 
особую, самостоятельную сущность—взгляда, котораго 
придерживается г. Страховъ, но котораго совсемъ не 
держусь я. Этимъ промахомъ я доставилъ г. Страхову 
напрасную „радость" и „ввелъ его въ заблуждеше". 
Г. Страхову показалось, что я „очевидно противоречу 
себе". Сознаюсь и каюсь,—поводъ къ * радости* и 
„заблужденш" действительно данъ мной—хотя и неу-



мышление—на все то время, которое употребляетъ чи
татель на то, чтобы дойти до следующей страницы. На 
ней т. Страховъ нашелъ мой собственный взглядъ, и его 
радость была, увы, непродолжительна.

Странно, однако же, что, и прочтя эту страницу, г. Стра
ховъ продолжаетъ, кажется, считать меня согласнымъ съ 
т$мъ, что „умозртьте даетъ намъ два закона: законъ со- 
хранешя вещества и законъ сохранешя энергш". Присту
пая къ существенной части вопроса (IV глава письма), онъ 
на этомъ именно основанш обвиняетъ меня въ томъ, что 
я будто бы „все перемйшалъ*, а потомъ приписываетъ 
мне, въ четырехъ особыхъ пунктахъ, „ходъ мыслей* 
еобственнаго изобр$тешя и въ конце концовъ заявляетъ, 
что „такое разсуждевйе" (выдуманное, заметьте, г. Стра
ховымъ, но вовсе не предлагаемое мною) „ниже вся
кой критики". По неволе опять вспомнишь приведен
ии я выше слова моего коллеги!

О томъ, чтЬ говорю я въ своей брошюре отно
сительно шаткости нашихъ понятой о веществе, — 
г. Страховъ—ни слова: вещественный атомъ для него 
данъ и несомнененъ отдельно отъ силы, тогда какъ я 
склоненъ отвергать его существоваше; г. Страховъ вы
ходить изъ того, достоверность чего я отрицаю. Муд
рено ли после этого, что намъ трудно сойдтись? При 
этомъ, я несомненно имею право упрекнуть г. Страхова 
въ томъ, въ чемъ обвиняетъ онъ меня: „онъ не хочетъ 
вникнуть въ мою постановку вопроса". Наполнивъ боль
шую часть своего письма если' не излишнимъ, то не 
существеннымъ, г. Страховъ почти не останавливается 
на основномъ; а между темъ, онъ самъ говорить, что 
ему слпдовало бы „изложить въ истинномъ (?) смысле 
оба главные физичесюе закона" и что предмета заслу-
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живаеть „не т4хъ немногихъ строкъ, которыми мне 
(г. Страхову) придется здесь ограничиться". Зач^мъ же 
стало д4до? Отчего бы не посвятить письмо именно 
этимъ основамъ, вместо- того, чтобы ограничиваться го- 
лословнымъ утверждешемъ изв§стныхъ положенШ, кото
рая святы и ненарушимы для него, г. Страхова, а 
совсЬмъ не для меня?

Г. Страховъ ссылается на то, чему учитъ физика, и 
на то, какъ смотритъ на Д'Ьло механика. Повидимому. 
г. Страховъ думаетъ, что науки эти познаютъ и объ- 
ясняютъ явлевая физическаго Mipa въ ихъ действи
тельной сущности, что разчленете вещества на атомы 
свободные отъ всякой силы и отвлечете понятоя о силе 
отъ инертнаго атома лежатъ въ самой природе дела, а 
не представляютъ простой пр1емъ нашего суждешя, 
обусловливаемый не „вещами по себе", а нашей субъ
ективной природой. Въ этомъ-то и лежитъ корень его 
заблуждешя и нашего несоглаыя.

Вещество, говорить г. Страховъ, „не терпитъ ника
кихъ превращенШ“. При этомъ онъ, очевидно, разум^етъ 
атомы, принимаемые Teopiefi, а не тела, аггрегаты ато- 
мовъ, которые мы на самомъ деле наблюдаемъ. Эти 
посл§дте подвержены, напротивъ, явнымъ и постоян- 
нымъ превращетямъ. Если же вопросъ касается ато- 
мовъ, то пусть г. Страховъ попробуетъ прежде всего 
доказать, что они не фикщя, а существуютъ на деле. 
Но если даже допустить реальное существоваше ато- 
мовъ, то мыслить эту реальность безъ силы невозможно: 
атомъ неспособный действовать эквивалентенъ атому 
несуществующему—онъ нуль въ физической природе. 
И выходить, что отделеше вещества отъ силы, причины 
отъ дейстоая, и силы отъ вещества—есть не более, каръ
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известный пр1емъ суждешя. Такимъ щпемомъ и поль
зуется механика; но изъ этого вовсе еще не следуете, 
чтобы онъ непререкаемо соотвйтствовалъ действительной 
сущности явленШ.

Первый изъ т4хъ пунктовъ, на которые г. Страховъ 
самовольно разлагаетъ мой „ходъ мыслей", я действи
тельно вполне принимаю: сущность сохраняется—это 
для меня умозрительная истина, аксюма. На этомъ, 
однакоже, дело и оканчивается: допущеше двухъ отдель- 
ныхъ сущностей, вещества и энергш,—я не считаю пра- 
вильнымъ съ философской точки 3peHifl, а „приведете 
ихъ къ единству" основываю вовсе не на „требованш 
умозрешя", а на томъ, что нетъ вещества безъ силы, 
количество же силы далеко не всегда пр1урочивается 
къ количеству вещества. Последнее низводится иногда 
до минимума, а энерпя остается и даже возрастаете 
въ громадныхъ размерахъ находимъ мы ее и тамъ, где 
уже совсЬмъ отсутствуютъ обычные признаки веществен
ности. Лучеиспускаше, тяготеше представляютъ при
меры, указанные мной и благоразумно оставленные въ 
стороне г. Страховымъ.

Говоря о сохранеши энергш, какъ о механической 
теореме, г. Страховъ, невидимому, понимаетъ подъ име- 
немъ „вещества" массу, которая, рядомъ съ скоростью, 
нужна механику для выражешя количества энерпи. 
Пусть механикъ и пользуется этими поняиями, — онъ 
будете совершенно правъ въ своей области; но припи
сывать „массе" постоянную неизменность на деле и 
всегдашнюю реальность — я не считаю возможнымъ. 
Нельзя говорить серьезно о „массе" частицъ эфира, 
колеблющейся въ луче, или о массахъ въ среде, пере
дающей тяготеше, какъ о реалъныхъ объектахъ, и пе
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видеть, что это лишь известный щпемъ математиче- 
скаго суждешя. „Масса", какъ количество вжомаго 
вещества, въ реальной природе для насъ доступна и 
понятна; „масса" частицъ нев'Ьсомыхъ, всепроникающихъ 
— становится фикщей, отвлечешемъ.

Было время, что подобные вопросы казались мне 
простыми и ясными; но оно давно прошло для меня. 
Не отвергаю при этомъ, что знакомство съ фактами, 
столь упорно игнорируемыми нашими противниками, 
играло тутъ немаловажную роль; но, и помимо этихъ 
фактовъ, достаточно, мне кажется, взглянуть на дело 
поглубже, немножко отрешившись отъ школьныхъ по
нятой, чтобы познать свое незнате въ такихъ вопро- 
сахъ. А г. Страховъ, должно быть, еще продолжаетъ 
приписывать нашему теперешнему знашю больше того, 
ч^мъ оно заслуживаетъ.

Попробую пояснить примерами, какъ трудно иногда 
говорить о „массе" не въ математической механике, а 
въ реальной природе. Определить „массу", т. е. мерить 
количество вещества умеемъ мы только по объему или 
по весу. Г. Страховъ знаетъ, какъ шатокъ первый спо- 
еобъ: къ веществу прибавлена энерпя въ теплотной 
форме—и объемъ его увеличился; электризащя также 
можетъ иногда изменять объемъ. А ведь количество ве
щества осталось прежнее, — и выходить, пожалуй, что 
энерпя тоже можетъ „занимать пространство". Изме- 
рете количества вещества по весу удобнее; оно пред
почтительно и употребляется; но разве и оно представ- 
ляетъ абсолютный характерь? Пока мы употребляемъ 
весы и гири, т. е., для измерешя величины земнаго при- 
тяжетя падающаго на землю известнаго предмета, поль
зуемся темъ же самымъ притяжетемъ, устраняя дру-
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пя, то д4ло просто. Но возьмемъ для мЬры другую, 
силу, силу молекулярную, наприм., упругость, т. е. упо- 
требимъ динамометръ, пружинные весы достаточной чув
ствительности. В^дь тогда показаше инструмента для 
одной и той же массы вещества будетъ различно, смотря 
по nniporb м^ста, въ которомъ производится опытъ. 
Или— еще лучше: поместивши весы близь железнаго 
предмета, мы взвешиваемь кусокъ стали, а потомъ на- 
магничиваемъ сталь. Показаше весовъ изменяется; но 
разве количество вещества изменилось? Между темъ, 
еслибы мы не знали магнитизма, то, наткнувшись при 
взвешиваюяхъ случайно на только-что указанная усло- 
в1я, мы, на первый разъ, затруднились бы признать ко
личество вещества неизменившимся. Смотря по состоя- 
шю вещества, его отношеше къ известному роду при- 
тяжешя, магнитному, электрическому, можетъ изменяться; 
почему— спрашивается—должны мы считать неизмен- 
нымъ его отношеше къ тому роду притяжешя. кото
рое зовется тяготешемъ и котораго напряжете состав- 
ляетъ весъ? Не наблюдались услов1я, при которыхъ это 
пзменеше произошло бы на деле?—Ну, а если эти усло- 
Bifl еще неизвестны и когда-либо намъ представятся, 
будутъ найдены,—тогда что?

По отношение къ вопросу о неизменности веса, укажу 
г. Страхову на слова лица, которое онъ конечно не 
заподозрить въ снисходительности къ мед1умизму. Вотъ 
что высказалъ мой уважаемый сотоварищъ, профессоръ 
Менделеевъ, въ своемъ знаменитомъ мемуаре „О nepio- 
дическомъ законе":

„Закопъ сохранешя веса можно разсматривать какъ 
частный случай закона сохранешя силъ или движешя. 
Весъ, конечно, обусловливается особеннымъ родомъ дви-
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жешя вещества, и н4тъ причины отрицать возможность 
превращешя этого движешя въ химическую энергш, или 
въ какую-либо другую форму движешя. Два свойства, 
представляемыя элементами въ настоящее время—по
стоянство атомнаго в4са и неразлагаемость—находятся 
даже исторически въ гЬсномъ отношеши между собою. 
Если бы, значитъ, какой нибудь изъ изв’Ьстныхъ нын§ 
элементовъ подвергся разложенш. или образовался новый 
элементъ, то это могло бы, пожалуй, сопровождаться 
убылью или возрасташемъ в4са“ *).

И такъ, наши понятоя о количеств!» вещества ока
зываются вовсе не столь устойчивыми, какъ то думаетъ 
г. Страховъ; понятое же о силФ—всюду, гд^ есть дМ- 
CTBie; а вещества безъ дЬйеттая мы не знаемъ, и вне 
дМств1я явлешя Mipa не подлежать чувственному позна- 
ванш. Надь этимъ царить акаома сохранешя сущно
сти. Чтб же оказьгеается теперь бол§е реальнымъ, ве
щество ли съ своей „массой", или сила съ своимъ дтъй- 
■ствгемь?

Г. Страхову кажется, что мы хотимъ „найти духов
ное въ Mipi", пытаясь „отвергать физику, отрицать 
умозр4ше и даже сочетать извйстныя понятоя вопреки 
ихъ прямому смыслу". Онъ утверждаетъ, „что такой 
горькой необходимости вовсе не существуетъ". Я тоже 
утверждаю это последнее заодно съ нимъ; но вполне 
отрицаю все первое. Я утверждаю дал^е, что путь нашъ 
ведетъ не къ отрицание физики и умозр§н1я, а къ рас
ширенно науки и къ здравому умозрЗ>нш. чуждому уз-

*) Liebig’s Annal. Supplementband VIII (1870, стр. 206, въ отд4ль- 
домъ оттиск’Ь изъ «Monitenr scientifique» Кеневилля, стр. 36).
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кой самодовольной уверенности въ несуществованш того,, 
съ ч^мъ оно еще не знакомо.

Я желалъ бы, чтобы г. Страховъ не „можетъ быть*1, 
а действительно вернулся къ „теме: какъ существуешь. 
es Miptb духовное*? Мне крайне интересно было бы 
узнать, считаетъ ли онъ духъ силой, или признаетъ его 
еуществоваше вне всякой деятельности въ Mipe явле- 
шй, сохраняя прерогативъ силы и действ1я для одного 
вещества?— „Густой туманъ“, который мы, будто бы, 
„сами себе создаемъ“, не облекаетъг. Страхова; пусть 
же онъ выведетъ и насъ на светъ, если только этотъ 
его светъ освещаетъ не одинъ тотъ уголокъ, въ кото- 
ромъ сидитъ г. Страховъ.

А. Бутлеровъ»
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О т к р ы т о е  пись мо  къ  А. М. Б у т л е р о в у .

( Новое Время, 11 и 26 нояб. 1885 г.).

Покорно благодарю васъ за ответь, за внимаше къ 
тому, чтб мною писано, и за очевидное желаше—воз
разить мн§ и по существу д£ла. Мне очень бы хоте
лось, со своей стороны, наилучшимъ образомъ восполь
зоваться вашими возражешями и дать спору самое cepi- 
озное направлеше. Пожалуйста, не подозревайте меня 
ни въ какомъ коварстве. У меня вовсе нетъ охоты 
останавливаться, напримеръ, на техъ, довольно много
численных^ обвинешяхъ и отрицашяхъ, для которыхъ 
вы не приводите никакихъ основашй. Не хочу подра
жать вамъ, воздержусь отъ своей привычки шутить, 
не стану васъ упрекать и допрашивать. Нельзя мне 
щадить ваши мнетя; но, чтобы доказать мое уважеше 
къ такому противнику, какъ вы, я и буду отвечать 
только на ваши мысли, разбирать только те места, 
где вы разсуждаете, а чтобы не досаждать никому изъ 
разумеющихъ читателей, постараюсь сосредоточиться 
на важнейшихъ пунктахъ.
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I.

Ходъ спора и его общая почва.

Башъ отв§тъ и начинается и продолжается тою 
мыслью, что опытъ есть первоначальное основаше вся- 
каго познашя, что только факты р§шаютъ всякШ во- 
проеъ о действительности, и что мы не имеемъ права 
отрицать чтЬ бы то ни было на основанш одного умо- 
зр4шя. Вы ничего не говорите въ подтверждение или 
разъяснеше такого безусловная эмпиризма; но за то 
весьма решительно выводите изъ него следств1я. Именно, 
вы постоянно отсылаете меня къ опыту; вы настойчиво 
требуете, чтобы я прежде всего „добросовестно и тер
пеливо познакомился съ фактами", чтобы читаль Цёлль- 
нера, Дэвиса и т. д. Вы даже утверждаете, что безъ 
этого я никакъ не могу стать съ вами на одну поту 
(следовательно, не могу и спорить). „Какая тутъ одна 
„почва", говорите вы, „когда одинъ толкуетъ о факте, 
„какъ основе уиозрешя въ данномъ случае, а другой 
„умозрительно отвергаетъ фактъ?".

Но ведь это значить только, что вы возвращаетесь 
къ самому началу спора. Пожалуй, я радъ, потому что 
приписываю общему смыслу спора величайшую важ
ность.

Вы отсылаете меня къ опыту, тогда какъ съ того 
я и началъ, что нельзя всегда безусловно ссылаться на 
опытъ; вы требуете, чтобы я не судилъ о незнакомых^ 
мне лично фактахъ, тогда какъ я прямо и выступилъ 
съ защитою людей, отвергающихъ иные заявляемые 
факты и при этомъ даже вовсе не желающихъ съ ними 
знакомиться; вы говорите, что нетъ у насъ общей почвы, 
тогда какъ я, можно сказать, по пятамъ следовалъ за



учеными спиритами. Они постоянно жаловались, и 
вы теперь жалуетесь, на предуб^ждете, на невнимате, 
на Heeipie. Я и сталъ объяснять, отчего происходить 
эго предуб4ждете и невнимате, на чемъ основывается 
такое удивительное явлеше, какъ HeBipie въ факты, при- 
томъ въ факты, засвидетельствованные множествомъ лю
дей, и между ними людей ученыхъ, знаменитыхъ въ 
науке. (Борьба съ Западомъ, кн. 2, „За непосвящен
ны х^) *).

Сиоръ имелъ ходъ самый правильный, если вы по
стараетесь вспомнить.

1) Есть, говорилъ я, непреложныя истины въ нау - 
кахъ, въ метематике, въ физике. Искаше такихъ истинъ, 
убеждеше въ нихъ составляютъ основу всякой науки. 
Если намъ заявляютъ фактъ, противоречащей такой 
истине, мы имеемъ полное право считать его невоз- 
хожнымъ, заранее отвергать его. (Борьба съ Западомъ, 
кн. 2. „Границы возможнаго") **).

2) Мой вызовъ былъ принять вапшмь сотоваршцемъ. 
Н. П. Вагнеръ сталъ мне пространно доказывать, что 
пепреложныхъ истинъ нетъ въ наукахъ, сталъ объ 
яснять, почему можно сомневаться даже въ томъ, что 
дважды два четыре, цгьлое больше своей части и т. д. 
При этомъ онъ указывалъ и на то, что непреложныя 
истины противоречатъ всемогуществу Божш. („Перего
родочная философ1я и наука". „Новое Время", 1883 г. 
шля 13 и 20),

3) Отвечая Н. П. Вагнеру, я старался подвинуть споръ 
впередъ. Не только я опровергалъвозражешя Н. П. Вагнера
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*) См. выше, стр. 13—22
**) См. выше, стр. 28—36-
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противъ дважды два четыре и тому подобнаго, но я ста
рался объяснить характера непреложныхъ исттлнъ. Въ 
томъ, какъ мы понимаемъ сущность этихъ истинъ, за
ключается весь узелъ вопроса. Пока мы смотримъ на 
нихъ, какъ на факты, какъ на эмпиричесмя данныя, 
мы никакъ не выйдемъ на прямой путь. Но ихъ сле
дуете признать истинами формальными, и тогда он& 
никому и ничему мешать не будутъ; въ то же время 
ясно будетъ видно, что живаго познашя намъ нужно 
искать не- въ этой мертвой области. („Еще письмо о 
спиритизме", „Новое Время", 1884 г. 1 февр.) *).

4) На это я получилъ два ответа: отъ васъ („Ум- 
ствоваше и опытъ", тала же, 7 февраля) и отъ Н. П. Ваг
нера („Раздвоенная философия", тамъ же, 5 апреля). 
Н. П. Вагнеръ, какъ и въ первой своей статье, нисколько 
не отвергалъ, что я верно понялъ его мнешя; но онъ мало 
обратилъ внимашя на мои разсуждешя о непреложныхъ 
истинахъ и продолжалъ настаивать на томъ, что эти 
истины противоречат всемогуществу Божш. ЧтЪ ка
сается да васъ, то въ вашей заметке вы очевидно же
лали поставить мне, и всемъ вообще, на видъ, что мои 
возражешя нисколько на васъ не падаютъ, что ваши 
взгляды имъ не подвержены. Мнешя ваши давно меня 
интересуютъ; я давно знаю, напримеръ, что вы не от
вергаете математическихъ аксюмъ; но чего-нибудь бо
лее определеннаго я у васъ не находилъ, пока не про- 
читалъ „Кое-что о медаумизме*. Оказалось, что вы не 
только не мечтаете о не-земной наукгь, но, сверхъ ма
тематическихъ аксюмъ, признаете даже аксюму сохра- 
нетя сущности. Вы, вообще, не хотите отрицать науки,

*)См. выше стр. 37—58.
7
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утверждаете, что можно согласить съ нею спиритизмъ, 
и предлагаете свою попытку такого соглашешя.

5) Тотчасъ я увид4лъ, что споръ такимъ образомъ 
можно подвинуть еще на шагъ впередъ, вывести его 
изъ отвлеченной, общей сферы. Д$ло уже прямо идетъ 
о двухъ оиред’Ьлениыхъ иетинахъ, которыя признаются 
въ естествеиныхъ наукахъ непреложными, о сохранены 
вещества и сохранент энергш. И вотъ я постарался 
показать, что, подъ видомъ соглашешя спиритизма съ 
наукой, въ сущности у васъ отрицаются обе эти науч
ный истины и что такое отрицаше ихъ приводить, какъ 
говорятъ математики, къ явной нелепости. („Физиче
ская Teopifl спиритизма", „Новое Время“, 1885 г. 
26 февр). *).

6) Наконецъ, ответь на это составляетъ ваша по
следняя заметка: „Мед1умнзмъ и умозрйше безъ опыта*. 
(„Новое Время", 27 августа). Чтб же она содержитъ? 
Самое существенное въ ней суть разныя возражешя 
противъ закона сохранешя вещества; вы усиливаетесь 
показать, что эта истина, признаваемая обыкновенно 
непреложною, можетъ быть отвергаема.

Вотъ весь ходъ нашего спора, изложенный мною въ 
точности, хотя какъ можно короче. Но если такъ, если 
въ этот споръ, то какъ же вы утверждаете, что у васъ 
со мной нЬтъ и не можетъ быть общей почвы? Эта 
почва—вопросъ о непреложныхъ истинахъ. Правда, эта 
почва выбрана не вами и не вашимъ сотоварищемъ, а 
мною. Но вы на нее пошли, вы на нее стали, и теперь 
уже поздно возвращаться. Нельзя уже больше твердить: 
„это фактъ, противъ фактовъ не спорятъ“, нельзя та-

*) См. выше, стр. 59—81.
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кимъ простымъ способомъ останавливать всякое разсуж- 
деше; а нужно, напротивъ, приняться за основательное 
изсл^доваше, именно разсмотрйть: камя существуютъ 
непреложныя истины и почему мы признаемъ ихъ не
преложными.

МиЬ кажется, если бы я даже и не съум$лъ ничймъ 
способствовать этому изатЬдованш, то могъ бы считать, 
однако, большою победою, что заставилъ спиритовъ 
разбирать вопросъ, который стоитъ пряно поперекъ ихъ 
дороги и который они думали обойти. Вотъ и вы, въ 
своенъ отвЬтЬ, заявляете нам$реше „взглянуть на дЬло 
поглубже*, »помимо этихъ (спиритическихъ) фактовъ". 
Этого я и хогЬлъ и, какъ вы видите, этого я достигъ.

П.

Возможность и надобность истины.

Позвольте мнЬ зд$сь остановиться и сказать ни
сколько словъ вообще о значенш нашего спора. МнЬ 
очень понятно, почему васъ непр1ятно поразилъ мой ув-Ь- 
ренный тонъ. Я знаю, что это тонъ неприличный; въ 
наше время, когда умы колеблются и в$ра въ существо- 
вате  истины почти исчезла, приличный тонъ состоитъ 
въ спокойномъ скептицизм^, въ равнодушномъ любо
пытства, въ терпимости ко всякимъ р4чамъ и мнйтямъ, 
на томъ основанш, что в^дь никто же не смйетъ и не 
можетъ ручаться за верность своего мн^тя.

Такъ однакоже жить нельзя, не слйдуетъ. Неужели 
вы не желаете поварить, что споръ мною поднятъ не для 
забавы, не изъ тщеслав1я или самомнйшя, а потому, что 
я действительно серюзно интересуюсь вопросомъ? Эм-

7*



пиризмъ, тотъ полный эмпиризмъ, который проповЗ)дуютъ 
спириты, есть, въ сущности, дело ужасное. Возмите его 
во всей строгости, чтобы увидать, куда онъ ведетъ. Сколь
ко бы ни искалъ челов$къ истины, какъ бы строго ни 
наблюдалъ действительность, какъ бы долго ни уяснялъ 
свои понятая, новый фактъ, по учешю эмпиризма, можетъ 
ниспровергнуть все это до основашя. Но ведь есть 
доропя убеждешя, есть взгляды, определяющее для насъ 
достоинство и цель всей жизни. Неужели же и за пихъ 
люди осуждены на веки бояться? Если, наши понятой 
вполне связаны съ какими-нибудь совершенно частными 
явлениями, съ известнымъ местомъ или» временемъ, съ 
определенными людьми или вещами, съ личнымъ нашимъ 
удостоверешемъ въ будутцихъ или въ бывшихъ частныхъ 
фактахъ, то положеше человека, искренно желающаго 
руководиться истиною, было бы жестоко. Онъ долженъ 
былъ бы метаться по свету и людямъ, ища основных^ 
фактовъ для своей мысли и вечно боясь, что самый важ
ный, самый существенный фактъ отъ него ускользнетъ, 
или даже вовсе не совершится въ теченш его жизни. Да 
и чтЬ бы онъ ни нашелъ, чтЬ бы ни увиделъ и ни испы- 
талъ, всегда вокругъ него будетъ простираться безко- 
нечный эмпирически хаосъ невиденнаго и неиспытан- 
наго.

Нетъ, если светъ мудрости доступенъ людямъ, то онъ 
долженъ достигаться иначе. Въ самомъ человеке должна 
существовать твердая опора для его мысли, для того, 
чемъ определяется цель и достоинство его жизни. Да 
я думаю, и ни за какою мудростою не нужно ездить 
ни въ Америку, ни на друия планеты. Мне приходятъ 
на мысль слова однаго изъ религюзнейпшхъ людей, каше 
только известны въ исторш: „Чтб можешь ты“, гово-
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рнтъ онъ, „увидать въ другомъ м-Ьст*, чего бы зд4сь не
„видйлъ? Вотъ небо, вотъ земля й вс4 стихш; а изъ этихъ
„стихШ состоитъ все существующее".

Перейдемъ и мы въ этому бол^е частному предмету, 
возьмемъ нашу физику и химш;—и тутъ, учеше полнаго 
эмпиризма приводить къ заключенно, которое такъ пе
чально, что становится невйроятнымъ. Вотъ вы, на 
основания спиритизма, желаете „сообразно съ новыми 
фактами измтьнить и расширить основы“ этихъ наукъ 
и потому доказываете „недостаточность извйстныхъ 
законовъ". Умышленно, или не умышленно, но вы всегда 
употребляете самыя мягюя выражевая для д4ла, кото
рое предприняли; однако, если разобрать, то смыслъ ихъ 
выйдетъ жестоюй. Эти основы и законы, по самой своей 
сущности не допускаютъ ни изм^нешя, ни поправки, 
точно такъ, какъ дважды два четыре есть точное ис- 
числеше и не позволяетъ ни прибавить къ четыремъ, 
ни убавить огь четырехъ ни самой маленькой дроби. 
По этому, я настаиваю на томъ, что вы отрицаете со- 
временныя основы физики и химш, что вы отрицаете 
и законъ сохранешя вещества, и законъ сохранешя энергш. 
Объ этомъ я буду еще говорить дальше; теперь же я 
хочу только указать, что, если вы собираетесь поправлять 
основы науки, то, по учешю эмпиризма, вы беретесь за 
трудъ, который не можетъ дать прочныхъ результатовъ. 
Только-что вы сделаете нужныя изм4нетя въ основахъ 
и дополнешя въ законахъ, какъ въ одно прекрасное 
утро, изъ Англш, или изъ Америки, придутъ на нашъ ста
рый материкъ в^сти о новыхъ фактахъ, или даже при- 
плывутъ сами новые чудодЗш,—и вамъ придется бро
сить все сделанное и опять переделывать основы и за
коны. Такимъ образомъ, по учешю эмпиризма, никогда
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нельзя надйятся получить какой нибудь твердый резуль
тата.

Уже и теперь видно, какое тутъ можетъ быть ша- 
таше и pasHopfriie. Вы, наприм^рь, предлагаете принять 
лревращеше вещества въ энергш и наоборотъ, считая 
это, вероятно, наименьшим* отступлешемъ отъ нын$ш- 
нихъ учешй физики. А Цёлльнеръ, на котораго вы же 
указываете какъ на единомышленника, действуете иначе 
и, повидимому, несравненно см&г1е. Онъ ни мало не 
отрицаетъ законовъ сохранешя вещества и энергш, но 
онъ утверждаетъ 8ато, что пространство имеете не три, 
а четыре измйрешя. Такая поправка, такое дЗ»йстни- 
тельно-громадное расширете основъ даетъ ему возмож
ность объяснять множество фактовъ, исчезновеше и по- 
явлеше какихъ угодно предметовъ. Эти предметы, по 
его ученш, уходятъ въ четвертое ивм^реше, или выхо- 
дятъ изъ него,—вотъ и все.

Мне не случилось найти у васъ камя-нибудь ука- 
зашя на то, к&къ вы смотрите на это учеше. По моему, 
оно построено гораздо правильнее, чемъ ваше. Но не 
въ этомъ теперь дело; мне хотелось только заметить, 
что и ваша, и его попытка шсЬютъ совершенно одина
ковый характеръ,— онЬ ведутъ къ отрицанш всякой: 
определенной науки. Пусть, въ самомъ д4л4, мы изу- 
чимъ посредствомъ медаумовъ все, чтЬ скрывается отъ. 
насъ въ четвертомъ изм^ренш; но почему намъ думать, 
что нйтъ пятаго, шестаго изм'Ьрешя и т. д.? Ведь тутъ. 
никакого предала быть не можетъ, и новымъ меддумамъ. 
всегда будетъ столько простора, сколько угодно.

Не могу понять, какъ можно равнодушно видеть пе- 
редь собою перспективу этой безконечной путаницы, 
какъ можно смотреть на науку съ такой печальной



точки зрЗзшя. Сама наука конечно никогда не станете 
такъ на себя смотреть, потому что живо чувствует* 
свою внутреннюю силу и сознаетъ твердость своихъ 
основанШ. Механика, основанная Галилеемъ, безъ сом- 
нешя будетъ вечно жить, совершенно такъ, какъ жи- 
вутъ до сихъ поръ и будутъ жить безъ конца теоремы 
Пиеагора и Эвклида. Говорятъ нынче, что эти теоремы 
годятся только для эвклидовскаю пространства, т. е. 
того, въ которомъ мы находимся въ эту минуту. Пусть 
и такъ. Но это ихъ великое преимущество; потому-что 
эвклидовское пространство вЬдь возможно только одно; 
оно, это наше пространство,—единственное въ своемъ 
роде, тогда какъ неэвклидовскихъ пространствъ возможно 
(если возможно) безчисленное множество.

Повторю то, чтЬ говорилъ въ предъидущей статье: 
обобгценге можетъ вести къ величайшимъ заблуждетямъ, 
ибо можетъ упускать изъ вида действительную природу 
предмета.

Ш.

Htn> вещества безъ силы.

Обращаюсь теперь къ вашему ответу.
Этотъ отв'Ьтъ’над'Ьлалъ мн4 большихъ хлопотъ. Долго 

я не могъ понять его и очень удивлялся, что у такого 
точнаго и ученаго писателя не могу уловить опреде
ленной мысли. Но наконецъ мое недоразумете прошло, 
и мне стало ясно, въ чемъ дело. Я все думалъ, что 
вы въ своемъ ответе доказываете ваши прежшя утверж- 
детя, а оказалось, что вы ихъ вовсе не доказываете; 
я думалъ, что вы опровергаете мои возражетя, а ока
залось, что вы ничего не опровергаете.

ВОЗМОЖНОСТЬ И НАДОБНОСТЬ истины 10В
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Вы ведь утверждали, что вещество можетъ обратиться 
въ энергш и энерпя въ вещество. Вотъ ваша тема. 
Это есть существенное положеше вашей теорш, это и 
есть та поправка физики и хнмш, которую вы предла
гаете. Я же доказывалъ, что по самому понятш веще
ства и энергш подобное предположеше невозможно, что 
оно не то-что противоречить, а не ттЬетъ никакого 
отношешя къ гЬмъ законамъ сохранешя вещества и 
энергш, на которые вы ссылались, что оно есть соче- 
таше словъ вопреки прямому ихъ смыслу.

Чтб же вы мне возражаете? Все разсуждешя вашего 
„ответа" можно привести къ двумъ положетямъ. Одно 
состоять  въ томъ, что „нетъ вещества безъ силы", что 
„вещества безъ дейатая мы не знаемь*; другое въ 
томъ, что „иногда трудно определить количество веще
ства". Вотъ те две истины, которыя вы поясняете и 
подтверждаете разными примерами и соображешями.

Но кто же съ этимъ споритъ и чтб же это доказы- 
ваетъ? Какой же это ответь на мои возражешя?

Всяюе физики, какъ атомисты, такъ и динамисты, 
какъ матер1алисты, такъ и спиритуалисты, обыкновенно 
полагаютъ, что нетъ вещества безъ силы. Это есть са
мое ходячее воззреше. Полагается, что каждая частица 
вещества искони обладаетъ определенными силами, что 
эти силы отъ нея неотделимы и, какъ самое вещество, 
которому оне принадлежать, никогда не изменяются и 
не могутъ изменяться въ своей величине. Определить 
эти силы и показать, какъ разнообразное сочеташе ихъ 
действШ производить все физическая явлешя—вотъ за
дача физики.

Если бы вы этому противоречили, если бы доказывали, 
что сила можетъ убывать, обращаясь при этомъ въ
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вещество, или вещество исчезать, обращаясь въ силу, 
то это отчасти подходило бы въ вашей теме. Но вы 
просто говорите, что где вещество, тамъ и сила. Кому 
и зачймъ вы это проповедуете?

Точно тавъ, если бы вы довазывали, что количество 
вещества изменяется при известныхъ услов1яхъ, то, на 
основаши аксшмы сохраневая сущности, вы могли бы 
предполагать, что тутъ совершается превращеше веще
ства во чтЬ-то другое, или чего-то другаго въ вещество. 
Но в4дь вы доказываете тольво и единственно, что 
трудно „иногда" определить воличество вещества. Ка
кое же здесь и противъ кого возражеше? Зачемъ вы 
авторитетнымъ тономъ провозглашаете и настойчиво 
повторяете эти вещи, какъ будто они въ конецъ пора- 
жаютъ меня, а вамъ даютъ полное торжество? Между 
темъ, действительной вашей темы и действительныхъ 
моихъ возражешй вы даже не коснулись. Вы не только 
не защищали ихъ и не опровергали, вы даже ихъ не 
упомянули.

IV.

Пропорция вещества и силы.

Неть у меня никакой охоты ловить васъ на неточ- 
ныхъ словахъ или мысляхъ, и мне было бы очень npi- 
ятно, если бы удалось довести ваши мнешя до полной 
ясности и определенности. Иначе, споръ не имелъ бы 
никакого интереса и породилъ бы только недоразумешя.

Безъ сомнешя, ваша аргументащя имеетъ некото
рое отношеше къ вашей теме; только вы какъ будто 
не решились прямо указать это отношеше. Какъ я уже 
сказалъ вначале, ваши доводы устремлены противъ за



106 ЗАКОНОМЕРНОСТЬ СТИХ1Й И П0НЯТ1Й

кона сохранешя вещества; они устремлены противъ него, 
но его не достигаютъ. Вы желаете показать не то, что 
вещество и сила суть две стороны одной сущности, что 
они неразлучны, но что сила есть главное въ этой сущ
ности, ея наиболее существенная сторона; напротивъ, 
вещество не им^етъ настоящей самостоятельности.

Вотъ почему вы такъ настаиваете на томъ, что 
„нетъ вещества безъ силы". Вотъ почему вы прибав
ляете къ этому въ одномъ месте такое зам^чаше: „Ко
личество же силы далеко не всегда пр!урочивается къ 
количеству вещества; последнее низводится иногда до 
минимума". Зам^чаше очень неопределенное и неопре
деленно выраженное. Чтб здесь значитъ пргурочтается 
и низводится? Если вы хотите сказать, что тела могутъ 
двигаться съ' различною скоростью и что сила малаго 
тела, быстро движущагося, можетъ равняться силе боль- 
шаго тела, движущагося медленно, —то съ этимъ никто 
не спорить. Если же вы воображаете, что одно и то же 
тело можетъ въ различномъ размгьрь обнаруживать силу 
не прюбретенную, а постоянно ему принадлежащую, и 
что, при очень большомъ размере такого обнаружешя, 
количество вещества въ этомъ теле низводится до ми
нимума,—то это неверно, ни съ чемъ несогласно, ни- 
чемъ не подтверждается. А это самое вы и хотели бы 
сказать.

Вы полагаете, очевидно, что вещество и сила есть 
одна и та же сущность, не нераздельны, какъ вы го
ворите, а одно и то оке, какъ вы думаете. Эта одна и 
та же сущность только обнаруживается то какъ веще
ство, то какъ сила, и насколько больше она обнару
живается какъ сила, на столько меньше обнаруживается 
какъ вещество, и наоборотъ. Если же такъ, если про-
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лорщя вещества и силы въ каждомъ теле непостоянна, 
то мы не можемъ сказать разъ навсегда, сколько въ 
немъ вещества и сколько силы. Вотъ чтЬ вы думаете, 
а потому и считаете нужнымъ и полезнынъ доказывать, 
что иногда трудно бываетъ определить количество ве
щества. ____

У.

Сущность и Mtpa вещества.

Вотъ противъ такихъ мн4шй можно и сл4дуетъ 
спорить. И противъ нихъ я долженъ сказать то же, чтб 
и прежде говорилъ, то есть, что это— сочетавае понятШ 
вопреки ихъ прямому смыслу. Позвольте предложить 
вамъ вопросъ: о чемъ вы говорите? ЧтЬ вы разумеете 
подъ вашимъ вегцествомъ и вашею силою? Если то са
мое, чтЬ физики, то— обращеше вещества въ силу и т. п. 
такъ же невозможно, какъ то, что изъ дважды два вый- 
детъ треугольникъ, или изъ скорости время. Вы сами 
легко убедитесь въ этомъ, если только не будете сме
шивать энерпю съ силою, и, кроме того, будете разли
чать силу получаемую теломъ отъ силы собственно ему 
принадлежащей. Физики это различаютъ, и, говоря ихъ 
языкомъ, нужно держаться значеюя ихъ терминовъ.

Въ прошлый разъ, я далъ вамъ то определеше ве
щества, котораго держатся физики, и думалъ, что вы 
на немъ остановитесь. Но вы только грустно заметили, 
что вотъ „г. Страховъ считаетъ себя познавшимъ сущность 
„вещества, а я, экспериментируя всю жизнь, очень да- 
„лекъ отъ того, чтобы претендовать на такое знате".

Но ведь если мы говоримъ о веществе, то нужно 
же намъ знать, о чемъ мы говоримъ; а если собираемся
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делать преобразовашя въ основахъ физики, то нужно 
асе разсмотр4ть эти основы.

Въ журнал^ „Ребусъ" я нашелъ одно удивительное 
мн4ше. Вы считаете дерзостью мои речи, касаюпцяся 
существенныхъ свойствъ вещества; а тамъ есть ссылка 
на ученаго, который подобныя речи считаетъ даже бого- 
хульствомъ. Признаюсь, это меня заинтересовало больше 
всйхъ т^хъ чудесъ, как1я тамъ разсказываются. Что 
чудеса! Они ужасно однообразны.

Итакъ, въ „Ребусе* приводятся слова г. Потулова, 
полемизирующего (въ журнале „Вера и Разумъ“) съ 
г. Кудрявцевыми Г. Потуловъ говорить: „Ему (г. Ку- 
„дрявцеву) хочется доказать, что возможна такая фило- 
„софш, посредствомъ которой человечесгай разумъ npi- 
„обретаетъ точное познаше о самой сущности веще
ства. Да, вотъ объ этакой философш, прежде появле- 
„ т я  статьи г. Кудрявцева, никому не удавалось слы- 
„шать. Чтб касается до самой сущности вещества, то 
„познаше объ этомъ всегда приписывалось одному Богу, 
„и потому, если человекъ, посредствомъ какой либо 
я философш, рано или поздно достигнетъ до того, что 
я разумъ его разгадаетъ сущность вещества, то очевидно, 
„что разумъ человечесюй будетъ тогда на столько же 
„всеобъемлющъ, какъ и божественный разумъ Господа 
„Бога“ („Ребусъ“, 1885, № 13).

Буду отвечать и вамъ, и г. Потулову. Вамъ я скажу, 
что не всегда безопасно говорить я не знаю. Насъ мо- 
гутъ спросить: чего именно мы не знаемъ? Что такое, 
напримеръ, та сущность вещей, отъ познашя которой 
мы иногда такъ упорно отпираемся? И если мы не въ 
состоянш будемъ дать ответа, если не сможемъ опре
делить нашего незнашя, то окажется только, что мы
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сами не знаемъ. о чемъ говоримъ, и что намъ следо
вало бы молчать. Мы не знаемъ, есть ли планеты за 
Нептуномъ,—это ясная речь; мы не знаемъ сущности 
вещества,—речь, которая можетъ ничего не значить.

Противъ г. Потулова можно, я полагаю, возразить, 
что въ душе нашей есть искра Божества и что разумъ 
нашъ имеетъ божественную природу; поэтому нельзя 
такъ легко ставить ему границы.

Вообще же, почему намъ не понимать вещества, 
когда мы, всегда и везде, непрерывно имеемъ съ нимъ 
дело, когда оно— стшпя, въ которой мы живемъ, когда, 
съ известной стороны, мы сами—вещество?

Хотя вы не касаетесь даннаго мною определешя, 
хотя для васъ желательнее не установить, а пошатнуть 
понятое о веществе, но именно поэтому скажу здесь 
еще несколько словъ объ этомъ предмете.

Физика учитъ насъ измгьрять вещественная явлетя; 
легко убедиться, что это было бы невозможно, если 
бы мы были совершенно чужды понятоя объ ихъ сущ
ности.

Двиоюенге вполне определяется и измеряется про- 
странствомъ и временемъ.

Сила определяется движешемъ и веществомъ. Когда 
какое-нибудь тело движется, то физики говорятъ, что 
въ немъ действуетъ такая-то сила, или: оно получило, 
оно имгьетъ такую-то силу, и мера этой силы полу
чается изъ количества вещества въ теле и изъ его 
движешя.

Вещество ничемъ не определяется, а само служитъ 
определетемъ, подобно пространству и времени. Какъ 
пространство можно измерять только чемъ-нибудь про- 
странственнымъ, такъ и вещество только частью веще
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ства. Вещество независимо отъ времени и пространства, 
т. е. во времени оно пребываетъ безъ перемены, и въ 
пространств^ можетъ быть перенесено куда угодно, оста
ваясь т§мъ же самымъ.

Вотъ т4 первичные элементы, изъ которыхъ физики 
строятъ м1ръ. Вы видите, что вещество можетъ быть 
вполне поставлено на ряду съ пространствомъ и вре- 
менемъ, т. е., что это есть одно изъ понятШ, безъ ко
торыхъ невозможно мыслить физическихъ явленШ. Эти 
понятая такъ ясны и просты, что понимать ихъ не труд
но; въ то же время, они им4ютъ такую безусловность и 
безнред^льность, что странно было бы думать, будто они 
получены изъ опыта или могутъ быть имъ поварены.

Мне думается, что такимъ образомъ природа веще
ства, его таинственная сущность нисколько раскрыва
ются. Если мы не будемъ давать разгуливаться нашей 
фантазш, а будемъ держаться точнаго смысла нашихъ 
понятой, то въ нихъ окажется не больше того, чтЬ мы 
сами въ нихъ вложили.

Мы приписываемъ гЬламъ силу не потому, что ви- 
димъ ее, или какъ - нибудь иначе воспринимаемъ, а 
только потому, что движете одного тела останавли
ваем  или измйняетъ движете другаго, вообще, что 
движетя различныхъ т'Ьлъ находятся въ строгой зави
симости одни отъ другихъ. Но ведь, если бы не было 
этой определенной зависимости, то и не было бы ни
какой определенности въ физическихъ явлешяхъ. Поня
тое вещества и есть ничто иное, какъ признате этого 
порядка, этой определенности, признате того, что 
когда два тела действуютъ другъ на друга въ отноше
нии къ движенш, то результатъ ихъ действ1я будетъ 
совершенно определенный.
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Отсюда вытекаетъ и наше измерете вещества. Два 
тбла равны по количеству вещества, когда, имея рав
ное движете, обнаруживают равное д§йств1е (по дви- 
женш) на друпя тЬла. Это не опытъ, не гипотеза, а 
опред^леше, и если бы мы были не въ состоянш сде
лать этого опред^летя, то должны бы были отказаться 
отъ всякаго измЗзретя въ физическомъ Mipi.

Представимъ себе весы, которые находятся въ рав- 
нов^сш и у которыхъ на одну чашку насыпанъ песокъ, 
а на другой лежитъ какое-нибудь тело. Если мы сни- 
мемъ это тело, положимъ на его место другое, и в4сы 
останутся въ равнов^сш, то физики говорятъ, что эти 
два тела содержатъ въ себе равное количество веще
ства. Такимъ образомъ, принявши любое т4ло за еди
ницу, мы можемъ измерять к атя  угодно тЬла и вся- 
шя вещества, можемъ перемерить весь м1ръ. И вы 
знаете, или можете убедиться, что если мы перенесемъ 
наши в^сы не только подъ другую широту, но на дру
гую планету, даже на другую солнечную систему, то 
и тамъ этотъ способъ измерешя будетъ годиться и дастъ 
тгь оке самые результаты.

Почему же мы въ этомъ уверены? К атя  положешя 
лежатъ въ основанш этого измеретя? Очевидно, вопер- 
выхъ, то положете, что всякое вещество одинаково дгьй- 
ствуетъ по отношент къ данной силгь. Такъ-что, если 
два тела равно останавливают подняие чашки весовъ, 
то каковы бы ни были эти тела по всемъ другимъ 
свойствамъ, по количеству вещества они тождественны. 
Вовторыхъ, полагается, что какое бы движете ни по
лучали тела, вещество ихъ неизмгьнно сохраняется.' Такъ 
что, куда бы и какъ бы мы ни двигали измеренное 
нами тело, какимъ бы силамъ его ни подвергали, на
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каюя бы части ни раздробляли, найденная для него 
мера не станетъ ни больше, ни меньше. Такимъ обра
зомъ физическое изм£реше вещества основано на поло- 
жешяхъ о его однородности и сохранены, и вы видите, 
что эти положешя неизбежны и что безъ нихъ никакое 
измпрете этого рода было бы невозможно. Если мы не 
положимъ вещества, какъ чего-то пребывающаго среди 
всякихъ движешй и равномерно снособнаго подчиняться 
различнымъ силамъ, то у насъ не будетъ никакой точки 
опоры для измерешя. А не будетъ изм^ретя, не бу
детъ и науки.

Вотъ та система понятой, на основанш которой фи
зика и астрономк устанавливаюта свои законы, изме- 
ряютъ целую вселенную, увазываютъ чаеъ и место и 
бывшихъ и будутцихъ явленШ.

YI.

Отрицаже понятШ физики.

Но у васъ есть аргумента, передъ которымъ я, 
повидимому, долженъ совершенно умолкнуть, а все 
мои предидупця разсуждетя разлететься прахомъ. Вы 
вдругъ возстаете противъ самыхъ птятгй физики и ме
ханики. Вы говорите, что когда-то ихъ признавали и 
находили ясными, но что теперь уже смотрите на дело 
„съ фимсофской точки зрешя"; вы и мне советуете 
„взглянуть па дело поглубже, немножко отрешившись 
отъ школьной точки зрешя“, и находите, что я „про
должаю приписывать нашему теперешнему знанш больше 
того, чемъ оно заслуживаете".

Въ чемъ же дело? Въ чемъ еостоитъ мелкость и
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недостаточность того знашя, которое вы презрительно 
называете школыммъ? Вы пишете: „ОтдЬлеше вещества 
„отъ силы, причины отъ дййеттая и силы отъ вещества 
„есть не бол4е, какъ известный пр1емъ суждешя. Та- 
„кимъ пр1емомъ и пользуется механика, но изъ этого 
„еще вовсе не сл4дуетъ, чтобы онъ непререкаемо со- 
„отв^тствоваль действительной сущности явлешй“. Въ 
другомъ MiiCTii вы говорите, что „этотъ пр1емъ сужденгп 
„обусловливается не вещами въ себгъ, а нашей субъек
тивной  природой", что здЬсь-то и „лежитъ корень его 
„(т. е. моего) заблуждения и нашего несоглаая".

Вотъ аргумента, повидимому, неотразимый. Вы вдругъ, 
неожиданными ударомъ, выбиваете оруж1е изъ рукъ ва
шего противника. Въ самомъ дйл4, чтЬ же я буду воз
ражать вамъ, когда вы отнимаете у меня возможность 
употреблять механичесшя и физичесшя понятая? Мн$ 
остается только молчать. Уже прежде, въ вашей бро- 
шюрЬ, я замйтилъ этотъ вашъ аргументъ; но тамъ онъ 
былъ лишь слегка указанъ. Теперь же, очевидно въ 
виду опасности, вы упираете на него со всею силою, 
какъ на главное свое орудае.

Орудае превосходное, но вы не замечаете, что оно 
слишкомъ сильно. Вы не видите, что употребляя такое 
средство, чтобы заставить меня замолчать, вы и сами 
себя обрекаете на молчаше. Если понятая силы, веще
ства и т. п. суть наши субгекттныя понятая, и по
тому (какъ вы утверждаете) не соотвйтствуютъ „реаль
ной природ'Ь“, „действительной сущности явлешй", то 
о чемъ же вы говорите? Какой смыслъ въ вашемъ но- 
вомъ ученш? Если вы, излагая въ вашей брошюр^ 
мысль о превращенш энергш въ вещество и вещества 
въ энергш, давали этимъ словамъ не тотъ смыслъ, ка

8
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кой даютъ имъ физики, то какой же это новый смыслъ? 
О чемъ вы говорили? Пусть вы это и знаете, но мн4- 
то ведь узнать объ этомъ было не откуда, и я опро- 
вергъ васъ на основанш обыкновенныхъ понятой физики. 
Внрочемъ, вы сами чувствуете, куда идетъ дело. Если 
мы убедились, что известныя понятоя не соотв'Ьтству 
ютъ действительной сущности явлешй, то вамъ, какъ 
эмпирику, видящему въ понятояхъ прямое отражеше 
действительности, следуетъ признать разрушеннымъ и 
всякое познаше съ помощью этихъ понятой. Такъ точно 
вы и говорите: „достаточно, мне, кажется, взглянуть 
„на дело поглубже, немножко отрешившись отъ школь- 
„ныхъ понятой, чтобы познать свое незнате въ этихъ 
„вЬпросахъ“.

На незнате я согласенъ (т. е. съ вашей стороны); 
въ самомъ деле, было бы правильно, если бы вы уже 
не употребляли отвергнутыхъ категорШ, не говорили о 
превращенш вещества въ силу и т. п. Вы потеряли 
путеводную нить и должны умолкнуть, пока ея не 
найдете.

УН.

Субъективный сужденм.

Но я не отказываюсь отъ нити.
Слово субъективный можно употреблять въ двоякомъ 

смысле, въ частномъ и въ общемъ. Въ частномъ оно 
значить—зависящШ отъ особенностей субъекта; въ об
щемъ—свойственный каждому субъекту. Въ первомъ 
смысле— субъективное еуждеше значить ложное сужде- 
Bie, не основанное на природе предмета; во второмъ
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смысла—субъективное суждеше есть суждеше необходи
мое, котораго не мыслить невозможно.
' По вашему,- всякое субъективное суждеше уже потому 

должно быть отвергнуто, что оно субъективное, По моему, 
между субъективными суждешями есть татя, которыя 
свойственны всякому мыслящему субъекту, и таюя-то суж
дешя составляютъ непреложныя истины, положешя, ко- 
торымъ никогда не можетъ противоречить действитель
ность. Сюда принадлежатъ все математичесшя сужде
шя (разумеется правильно составленныя), сюда принад- 
лежитъ ваша аксюма сохранешя сущности, сюда принад
лежатъ, по моему, и обпця физичесюя истины, представ- 
лякищя такое очевидное сродство съ математическими.

Уяснеше подобныхъ истинъ совершается медленно и 
трудно; наша геометр!я началась съ балеса, а меха
ника только съ Галилея. Вопросы этого рода давно 
меня занимаютъ. Такъ-какъ вы отсылаете меня къ Ре
бусу, где печатаются интересные факты и ваши статьи, 
то позвольте и мне сослаться на мое сочинеше. У меня 
есть книга подъ заглав1емъ Мгръ какъ цгьлое. Книга эта 
состоитъ изъ двухъ частей, и вторая часть называется 
Критика механтескаго взгляда. Слишкомъ поспешныя 
построешя въ физике и химш внушили мне мысль 
искать более широкихъ и гибкихъ понятШ. Тутъ у меня 
есть и подробный разборъ и обстоятельное опроверже- 
юе атомистической теорш вещества. Атомы есть не 
более, какъ олицетвореше той однородной и пребывающей 
сущности, которую мы называемъ веществомъ. И, такъ- 
какъ они очень точно ее изображаюсь, то я и сослался 
на нихъ примгьрно; а вы вооружились противъ этого 
примера, вместо того, чтобы разбирать точное опреде- 
леше матершг которое я тутъ же указалъ.

8*
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Когда Конерникъ усомнился въ Птоломеевской си
стеме Mipa и предложнлъ новую систему, то это не 
значило, что онъ отвергъ все наблюдешя прежнихъ 
астрономовъ, отказался отъ найденныхъ прежде чиселъ, 
перюдовъ, законовъ движешя небесныхъ св4тнлъ; на* 
противъ, его система опиралась на все эти прежтя 
изыскашя и доказывала свою верность полнымъ согла- 
сгемъ съ ними. То же самое должны мы делать, если 
вздумаемъ теперешнюю систему физическихъ понятай 
заменить новою. Новыя понятая должны намъ только 
яснее озарить старыя положешя. Между тЬмъ, вы 
не такъ смотрите на дело. Вы, напримфръ, вооружае
тесь противъ атомовъ съ тою мыслью, что отвергнувъ 
ихъ, будете уже въ праве не признавать закона со
хранешя вещества. Напрасныя усшия! Изъ существо- 
вашя атомовъ, такихъ, какъ обыкновенно представляютъ 
ихъ себе физики, конечно следуетъ сохранеше веще
ства; но отъ ихъ несуществоваюя еще очень далеко до 
отрицашя этого сохранешя. Въ своей книге, я остана
вливаюсь на этой ошибке, и на другихъ ей подобныхъ, 
и показываю, что атомы не составляютъ необходимого 
вывода изъ физическихъ явлешй и законовъ, не суть 
необходимое услов1е для ихъ понимашя. Показать это 
непременно нужно при опроверженш атомовъ, а для 
того нужно опираться на явлешя и законы, а вовсе не 
предполагать, что мы пошатнемъ ихъ.

Отвергнуть фикцю не значитъ еще отвергнуть то. 
для чего она есть фикщн. Между темъ, вы, отвергнувъ 
атомы, или какое-нибудь другое физическое понятае. 
полагаете, повидимому, что ниспровергли всю физику, 
что для васъ уже нетъ въ ней ничего твердаго.

И наконецъ, где же ваша новая система понятой?
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Если вы не свептикъ, не простой отрицатель, если вы 
не желаете ссылаться на всемогущество Бож1е и укры
ваться отъ возражешй въ убгъжище невтьдтьтя, а на- 
противъ, хотите установить новые законы, усовершить 
науку, то у васъ на замену старыхъ понятШ должны 
быть новыя. Но ихъ н$тъ и следа.

YIII.

Мысленные опыты.

Уже въ вашей брошюре („Кое-что о мед1умизме“) 
вы ссылались на субъективность нашихъ понятай; но 
такъ какъ вы, не смотря на эту ссылку, употребляли 
всегдашшя физичесшя категорш, то я былъ совершенно 
лравъ. когда вашу физическую теорт спиритизма опро- 
вергалъ на основанш точнаго смысла этихъ категорШ.

Вотъ и теперь, разбирая опыты, на которые вы ука
зываете въ конце отвгьта, я долженъ буду поступать 
точно также, такъ-какъ, вы сами, хотя и заявляете 
о негодности принятыхъ ныне понятШ, но потомъ пре
спокойно начинаете ихъ употреблять.

Очень любезны мне тагае опыты, которые можно де
лать не въ лабораторш, а у себя дома, не подымаясь 
съ места и не касаясь ни до чего руками. Это—мы
сленные опыты, эксперименты надъ нашими поняиями.

Кстати, я приводилъ уже одно место изъ отвгьта, 
содержащее очевидную ссылку на авторитета, который 
должны вамъ придавать ваши опыты. Вы пишете: „Г. Стра- 
„ховъ, размышляя, считаетъ себя познавшимъ сущность 
„вещества, а я, экспериментируя всю жизнь, очень да- 
„лекъ отъ того, чтобы претендовать на такое знаше“.
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По вашему, это нротивоположевае должно сильно го
ворить въ вашу пользу; но, мне кажется, тутъ н$тъ 
правильнаго противоположешя. Вы работали въ лабора- 
Topin, производили въ дтйствгтелъности множество эк- 
спериментовъ; но эти опыты, я полагаю, вовсе не от
носились къ сущности вещества. Я сделалъ въ свою 
жизнь только два-три легкнхъ качественныхъ анализа; 
но предположите, что я зато усердно занимался мы
сленными опытами и часто направлялъ ихъ именно на 
ту задачу, которую вы называете сущностью вещества. 
ЧтЬ удивительнаго, что могли получиться различные ре
зультаты?

Начнемъ же наши опыты. Вы пишете: „Мерить ко- 
„личество вещества умйемъ мы только по объему или 
„по весу. Г. Страховъ знаетъ, какъ шатокъ первый 
„способъ (т. е. измгыренге по объему): къ веществу (т. е. 
„если къ веществу) прибавлена энерпя въ теплотной 
„форме— и объемъ его увеличился; электризащя .можетъ 
„также иногда изменять объемъ. А ведь количество 
„вещества осталось прежнее, и выходить"...

Не стану разбирать, чтб у васъ выходитъ, а разберу 
сперва ваши посылки: мне кажется, изъ нихъ у меня 
ничего не можетъ выйти. Ведь мы принимаемъ, что 
(по первому способу) количество вещества измеряется 
объемомъ. Ноложимъ же, мы взяли какое нибудь тело 
и определили его объемъ. Потомъ мы нагрели тело, и 
тогда оказалось, что объемъ его увеличился. Чтб же 
мы должны заключить?

Мы, очевидно, должны сказать, что отъ нагртанм 
количество вещества въ этомг тгьлгь увеличилось. Вотъ 
правильное заключеше, и въ этомъ' роде заключали еще 
очень недавно физики, говоря, что въ нагретое тЬло
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вошелъ некоторый объемъ теплорода, особаго вещества, 
производящаго тепловыя явлешя.

Но вы вдругъ выставляете посылку: а вгьдь количе
ство вещества осталось преотее. Откуда же это? О ва- 
комъ сохраняющемся количестве вы говорите, когда мы 
измеряли только объемы и они оказались изменяющи
мися? Дело несомненное: вы тутъ заговорили о коли
честве, определяемомъ по вгъеу\ вы ссылаетесь на не
преложную истину физики, что это количество неизменно 
при всехъ движешяхъ тела, при всякомъ его нагрева- 
нш, магнетизированш, п такъ далее.

Вижу, что нашъ опытъ совершенно не удался; заду
мали измерять по объему, но вдругъ сбились на изме- 
реше по весу. Разумеется, никакой меры не выйдетъ. 
Та же самая неудача постигнетъ насъ, конечно, если 
мы начнемъ измерять по весу, да потомъ собьемся на 
объемъ. Едва ли однакоже, вследств1е этого, нужно при
ходить въ отчаяше и затемъ утверждать, что будто бы 
„въ реальной природе* очень трудно определять коли
чество вещества.

Но вы предлагаете друпе опыты. Вы хотите убедить 
меня, что нельзя дойдти ни до чего вернаго, если ста- 
немъ измерять количество вещества вгьсомъ. Опытъ со- 
стоитъ въ следующемъ: „поместивши весы близъ желез- 
„наго предмета, мы взвешиваемъ кусокъ стали, а по- 
„томъ намагничиваемъ сталь. Показаше весовъ изме
няется"...

Остановимся здесь. Чтб же намъ делать? Какъ идти 
дальше? При томъ, мне кажется, что такое затруднеше 
встречается безпрестанно, а не только въ вашемъ тон- 
комъ опыте. Ведь мы безпрестанно видимъ, что пред
меты движутся вопреки тяжести. Птицы летаютъ, люди



и лошади передвигаются, деревья ростутъ, дома и ко
локольни подымаются вверхъ тамъ, где ихъ прежде не 
было, вода, сн^гъ и градъ появляются высоко надъ на
шими головами и т. д. Какъ же намъ быть? Какъ найти 
путеводную нить въ этомъ безпорядк4?

И вотъ, вы вдругъ разрешаете все эти и даже все 
друие возможные случаи сомнешя; вы говорите: „пока- 
„заше весовъ изменяется; но развгь количество веще- 
„ства изменилось?*

Ну да, конечно, не изменилось; это мы знаемъ апрг- 
ори, и эта истина одна можетъ насъ вывести изъ ла
биринта. Именно, заранее зная, что вещество действуетъ 
въ отношение ко всякимъ силамъ соразмерно своему ко
личеству, и что силы при движенш слагаются, мы сей- 
часъ разочтемъ, какая доля движешя приходится на долю 
какой силы. Намъ вовсе не придетъ и на мысль сомне
ваться въ постоянстве действия тяжести, а напротивъ, 
опираясь на это постоянство, мы вычислимъ действ!е и 
магнетизма, и теплоты, и упругости мускуловъ и т. д. 
И заметьте, что если бы мы не нашли столь неизмен- 
наго мерила, какъ тяжесть, то мы въ этой области были 
бы лишены всякой возможности познашя. Механика, 
когда обозначаетъ массу одною буквою, а силу другою, 
ничего не знаетъ о томъ, выражаются ли этими бук
вами постоянныя величины, или переменныя. Только 
физика признаетъ за ними постоянство, и это есть 
единственно-возможное основаше этой науки.

Но откуда же вы, съ вашей точки зретя, вывели, 
что количество вещества не изменяется? Какъ случи
лось, что вы постоянно и съ такою решительностью вы
ставляете тотъ самый законъ, противъ котораго воз- 
стаете? Вы заявили, что смотрите уже съ философской
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точки зртнгя. Между гЬмъ, на деле, у васъ въ ходу 
только обыкновенная понятая и аксюмы физики. По
нятно, отчего ваши опыты не удаются; физика не до- 
пускаетъ васъ злоупотреблять ея поняпями.

IX.

Область нев%д%жя.

Мне известно, что относительно тягогЬшя давно су- 
ществуетъ вопросъ, можно ли и должно ли признавать, 
что оно распространяется на всякое вещество и неиз
менно действуете по своему закону. Прежде были въ 
ходу певгьсомыя вещества, и нынче физики еще гово- 
ряте о невесомыхъ атомахъ. Профессоръ Менделеевъ, 
какъ вы указываете, допускаете возможность, что, когда 
простая тела будутъ разложены, то действ1е тяжести 
на составныя ихъ части не будетъ равно ея действш 
на самыя эти тела. Точно такъ, астрономъ Бессель ста
рался даже найти по наблюдешямъ, не требуетъ ли 
поправки законъ квадратовъ разстояшй, а также, не 
употребляете ли тяготете какого нибудь времени для 
своего распространешя.

Все эти мысли конечно возможны только потому, 
что тяготтьн1е признается пока лишь опытною данною, 
фактомъ. Не смотря на безподобную красоту и простоту 
этого закона, мы не умеемъ до сихъ поръ убедиться 
въ его необходимости, т. е. строго связать его съ 
самымъ поняпемъ вещества. Но дело ни мало еще не 
кончено, да и можетъ быть решено только въ одну 
сторону. Мы потому только и ищемъ законовъ, потому 
и признаемъ ихъ, что подозреваемъ ихъ апрюрность;
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постепенно мы открываемъ и уясняемъ себ*Ь въ природе 
логическую связь между явлешями,—въ этомъ состоять 
вс4 успехи науки.

Такъ-какъ я положилъ себе отвечать на' все, чтб 
есть въ вашемъ ответе, то скажу и тутъ несколько 
словъ. Таыя предположешя, какъ Бесселя и Менделеева, 
возможны, но не имеютъ за себя никакой вероятности. 
Ибо это и не фактъ и не Teopia. Безчисленные факты 
ежедневно и ежеминутно не обнаруживают никакой 
неточности въ Ньютоновой формуле тяготЬтя. Точно 
такъ, безчисленные факты подтверждаютъ, что, при всехъ 
химическихъ превращешяхъ, какъ училъ Лавуазье, весъ 
сохраняется. Это coraacie и всеобщность фактовъ вполне 
удовлетворяютъ насъ съ теоретической стороны, ибо умо- 
зреше заранее убеждено, что въ природе все идетъ по 
необходимымъ и всеобщимъ законамъ. Для техъ же 
предположенШ, о которыхъ мы говоримъ, нельзя ука
зать никакого теоретическаго основашя. Это те случаи, 
когда ученые вдругъ разрешаютъ себе выйти на до
рогу чистаго эмпиризма, для котораго все возможно. 
Обыкновенно, впрочемъ, это делается мимоходомъ, вне 
пределовъ настоящей научной работы, н обыкновенно 
это или есть только требоваше повгьрки, или равняется 
очень простому положенно— мы еще не знаемъ.

Область невпдпнгя, вотъ единое убежище, которое 
вамъ остается. Въ этой области много всякихъ чудесъ, 
и она очень любезна большинству людей не только но 
лености ихъ мысли, но и потому, что тамъ можно найти 
удовлетвореше всякимъ сердечнымъ пожелашямъ. Но, если 
вы желаете строить науку, установить въ физике новыя 
понятоя, дать новыя формулы ея законамъ, то область 
невгьдгьтя ничемъ не можетъ помочь вамъ. Въ нее только
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можно спасаться отъ возраженШ, и это действительное 
спасете. Если бы приверженецъ спиритизма свазалъ: 
„я не знаю, чтЬ мне думать; я совершенно сбитъ съ 
толку, не умею и не берусь выпутаться изъ противо
реча, въ которыя попалъ “, то, я думаю, онъ былъ бы 
более правъ, чемъ вы, или Цёлльнеръ, желаюпце согла
совать спиритизмъ съ наукою и создать новую, тран
сцендентальную физику.

X.
0днообраз1е Mipa.

Мне приходить на мысль старинный ученый, кото
рый вздумалъ изследовать снегъ на высокихъ горахъ. 
Этотъ снегъ и воду, которая изъ него получалась, онъ 
подвергалъ всевозможнымъ опытамъ и неопровержимо 
доказывалъ, что это точно такой же снегъ и такая же 
вода, какъ те, которые намъ известны внизу. Я думаю., 
работа этого физика не кончена, то есть онъ не все 
горы посетилъ. Не следуетъ ли намъ продолжать ее? 
На какомъ основанш мы такъ твердо уверены, что ни 
на единой горе не попадется снега, совершенно раз- 
личнаго отъ того, который падаетъ теперь на улицы Пе
тербурга?

Еще въ нынешнемъ столетш, геологи делали предпо- 
ложеше, что силы природы, действовавппя при первона- 
чальномъ образованш земли, были различны отъ ныне 
действующихъ силъ. И въ самомь деле, какъ ручаться, 
что сто, двести тысячъ летъ назадъ физика и механика, 
управлявппя явлешями, были те же самыя, о кото
рыхъ мы теперь споримъ?

Однако мы ручаемся, и очень твердо ручаемся. Не
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видите ли вы отсюда, каме пр1емы свойственны науке 
и съ какою непобедимою силою она прилагаетъ ихъ? 
Она едва-едва останавливается на эмпирическихъ со- 
мнетяхъ и потомъ забываетъ ихъ, какъ случайную, 
пустую игру ума. Не забудьте, что никакой опытъ не 
можетъ доказать однородности, всеобщности и всегдаш- 
ности чего-бы то ни было, потому что никакого опыта 
нельзя повторить во всгьхъ мЪстахъ и во есть времена. 
Но наука смело простираете свои заключения на весь 
м1ръ. Мы жаждемъ разнообраз1я, но нигде не успева- 
емъ его найти. Припомните те безчисленныя фантазш. 
которыя разлетелись, одна за другою, предъ научнымъ 
изследовашемъ. Припомните, какъ открылось, что земля 
есть планета, что и на солнце есть пятна, что звезды 
мертвыя тела и не управляютъ нашею судьбою, что все 
м1ры вращаются по тому же закону, по которому па- 
даетъ камень, что химическШ составъ отдаленнейншхъ 
звездъ точно тотъ же, какъ и телъ, давно разложенныхъ 
въ нашихъ лаборатор1яхъ, и такъ далее, и такъ далее. 
Весь м1ръ постепенно становится въ нашихъ глазахъ 
однообразнымъ повторешемъ техъ явлешй, которыя у насъ 
подъ руками. Такъ что теперь для нашихъ мечтангй оста
ются почти только обитатели планетъ; пока мы не знаемъ 
живыхъ существъ, населяющихъ планеты, мы можемъ 
тешить себя всякими мыслями объ этихъ существахъ.

Не скажете ли вы, что все это случайность, что съ 
течешемъ времени могутъ наступить другая открытая, на- 
рушаюпця это мертвое однообраз1е? Едва ли такъ. Если 
вглядеться въ ходъ науки, то мы легко убедимся, что 
она всегда стремится отыскать существенную сторону 
явленШ, ихъ глубочайший законъ, а потому и понятно, 
что, когда она найдетъ чего искала, то найденнымъ ею
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формуламъ подчиняется вся безконечность м1ровъ. Сущ
ность вещей недалеко отъ насъ; она здесь, подъ нашими 
руками и передъ нашими глазами. Вотъ почему наши 
научныя изслйдовашя получаютъ всеобъемлющШ захватъ; 
вотъ почему, научные успехи и вели, и должны вести 
все больше и больше, къ однообразие Mipa и къ уясне- 
шю законовъ повсем4стныхъ и неизм'Ьнныхъ. Таковъ 
духъ науки, таково ея положеше, навсегда ею завоеван
ное, хотя бы и неясно ею сознаваемое.

XI.

Духъ и физическая сила.

Вы упрекаете меня въ самодовольстш и насмехаетесь 
надъ моимъ дерзкимъ притязашемъ видеть некоторые 
лучи св^та среди „густаго тумана, который мы сами себе 
создаемъ®. Прошу васъ верить, что во мне говорить 
только ясное убеждеше, и прошу только этимъ объя
снять то, чтЬ кажется вамъ заносчивостью.

Вы сами тутъ же представили образчикъ этого тумана. 
Вы спрашиваете меня съ большою уверенностью въ по
беде; „считаю ли я духъ сш<мо“? Вы прямо разумеете 
здесь физическую силу, ту самую, о которой идетъ споръ. 
Всякая физическая сила, какъ я уже сказалъ, опреде
ляется количествомъ вещества и размерами его движешя. 
Но вы, отвергая настоящее значеше вещества, вероятно, 
принимаете (неправильно) существоваше силъ независи- 
мыхъ отъ вещества, какихъ-то самостоятельныхъ при- 
чинъ движешя. Все равно, и въ томъ, и въ другомъ 
смысле отвечаю вамъ, что не считаю духа силой и даже 
не нахожу ничего общаго между этими понямями. Вы
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считаете духъ некоторою физическою силою! Разве это 
не густейппй туманъ, какой только возможенъ?

Конечно, вы признаёте, что въ человеке присутствуете 
духъ. Если такъ, то вотъ вамъ опыте, который доказы
ваете, что духъ человеческШ не только не есть физи
ческая сила, но и никакой доли физической силы не 
имеете. Если живой человекъ оборвется съ вышины и 
будете падать, или если мы подбросимъ его вверхъ, прямо 
или наклонно, то, во всехъ этихъ случаяхъ, центръ тя
жести его тела будете съ математическою точностью 
совершать те самыя движешя, проходить те самыя ли
ши и въ те самыя времена, какъ и центръ тяжести 
падающаго или подброшеннаго камня.

Если бы духъ быль, въ какой-нибудь доле, физическою 
силою, то вотъ случай, где кстати было бы все напря
ж ете этой силы. Между темъ, никашя духовныя напря
жения не могутъ нисколько, ни на какую малейшую 
величину, изменить движешя человеческаго тела въ 
этихъ случаяхъ, и оно непременно разбивается, съ уда- 
ромъ, пропорщональнымъ его весу и паденда.

Духъ точно также не можете быть силою въ физи- 
ческомъ смысле, какъ не можете онъ быть краснымъ 
или зеленымъ, треугольнымъ или квадратнымъ. Поэтому, 
предыдущего опыта вовсе и не нужно делать; резуль
тате его заранее известенъ и не подлежите сомненш: 
ибо онъ доказывается механикою, а не экспериментами, 
которые могутъ иметь роль только повщжи, а не осно- 
вашя для подобныхъ истинъ. Поэтому, нете также ни
какой нужды подвергать испытанда разныя живыя су
щества и разныхъ людей, чтобы узнать, нете ли въ 
нихъ той физической силы, которая принадлежите духу, 
и если есть, то въ комъ ея больше и въ комъ меньше.
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Все это будетъ совершенно лишнее, потому что духъ 
и физическая сила, суть понятоя несоизмеримым, неимЗгю- 
нця ничего общаго.

Вы съ настойчивостью и съ недоумЬшемъ спраши
ваете меня: какъ же существуешь въ мгргь духовное? 
Вполн4 ясно, вполне очевидно то, по крайней мере, 
что оно существуете не такъ, какъ вы себе его пред
ставляете. Спиритизмъ со всеми его попытками вообра
зить духовное и поймать его въ действительности, есть 
превосходный и поразительный примеръ того, какъ не 
слтьдуетъ понимать духовное.

Съ успехами естеСтвенныхъ наукъ мы все больше и 
больше узнаёмъ, чтб такое духъ не есть, и, если взгля
нуть на дело съ этой стороны, то нельзя не видеть, 
какой это громадный и существенный успехъ. Ведь кто 
себя стремится такъ резко отличить отъ остальнаго бы- 
йя? Конечно духъ. Кто снимаете съ себя оболочку за 
оболочкою, кто устанавливаете и отрицаете отъ себя 
понятоя механики и физики, кто проносится по всемъ 
небесамъ и не находите себе подоб1я въ ихъ однообразш 
и мертвомъ механизме? Конечно духъ. Иногда мы го
товы жаловаться, что передъ взоромъ науки все мерт
веете, всюду являются неизменныя стихш и неизменные 
законы. Но ведь все это есть прямая работа духа, и 
смыслъ ея въ томъ, что онъ не хочетъ признавать жи- 
вымъ то, чтб не заслуживаете этого назвашя, что онъ 
истинную жизнь признаете только за собою. Познаше 
есть, въ известноиъ смысле—отрицаше, понижете, уда- 
леше отъ себя того, чтб познается. Познаше есть дея
тельность духа; но мы не замечаемъ, что тутъ совер
шается нечто духовное; мы такъ погружаемся въ со
зерцаемые предметы, что забываемъ о своемъ зреши,



1 2 8  ЗАКОНОМЕРНОСТЬ СТИХ1Й И ПОНЯТ1Й

о свете и глазе, и часто упорно думаемъ, что даже 
никакого св^та и глаза не существуете.

Древше Индусы всего яснее понимали важность этого 
вопроса и приписывали высокое, существенное значете 
познанш. Гаудапада ссылается на то, что уже въ Ве- 
дахъ выражена руководящая мысль всякой философш, 
именно сказано: „нужно познать душу, нужно отличить 
„ее отъ природы; тогда она не возвратится,она не по
явится снова (т. е. не подвергнется метемпсихозе)". 
(Colebrooke, On the Philosophy of Hindus). По нашему, по 
хрисшнски, мы должны бы сказать: тогда она спасется.

И такъ, положете дела у насъ остается прежнее. 
По прежнему, я имею право утверждать, что спири- 
тизмъ противоречите основнымъ понятаямъ науки о фи- 
зическомъ Mipe и ея непреложнымъ истинамъ. Ваши 
попытки согласить спиритизмъ съ физикою и преобра
зовать для этого самую физику, только полнее обнару
живаюсь это противореч1е; оне не только несостоятельны, 
но даже не содержать ничего яснаго.

Простите мне резкость моего нападешя; она, неви
димому, не согласна ни съ вашимъ ученымъ авторите- 
томъ, ни съ темъ уважешемъ, которое питаютъ къ вамъ 
все васъ знаюшДе. Но вы наделали много шуму спири- 
тизмомъ; вы уже долго проповедуете устно и печатно, 
встречая очень мало отпора; вы торжествовали не мало 
победъ надъ людьми, которые вашему слову верятъ, но 
обсудить его не могутъ. Вотъ почему я и поднялъ шумъ. 
Личнаго уважешя къ вамъ я, однако же, не хотелъ 
нарушить, и полагаю, что не буду иметь повода не со
хранить его неизменно. Н. С•

24 окт. _____
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А. М. Бутлеровъ не отвйчалъ на это ннсьно и, какъ 
мне сказали, не собирался отвечать, ссылаясь на то, 
что наши исходныя точки совершенно различны. Все 
равно; половина моей задачи (то-есть объяснеше моей 
исходной точки) выполнена мною, какъ кажется, въ до
статочной степени. Держась какъ можно ближе разсуж- 
дешй спиритовъ, показалъ я, что они отвергаютъ не
преложный элементъ въ наукахъ, и старался объяснить 
необходимость и сущность этого элемента. Онъ состоитъ 
въ развитой понятой, подобномъ математическому разви
тою. Какую-бы новую теорему ни нашелъ математикъ 
въ своей области, можно вЬдь сказать, что истина этой 
теоремы, однако, существовала всегда и навсегда оста
нется существующею. Постепенное открытое такихъ вгьч- 
ныхъ истшъ есть непременный элементъ каждой науки.

Другой половины задачи мне едва удалось коснуться. 
Нужно теперь идти далее и объяснить, въ кякомъ отно- 
шенш находятся наши научныя познашя къ постижешю 
духовнаго начала, даже более, — какъ они постепенно 
ведутъ къ этому постижешю, въ сущности составляю
щему цель всей нашей познавательной деятельности. 
Тутъ узедъ всего вопроса о познанш. Обыкновенно, мы 
очень живо, но очень смутно чувствуемь цель нашихъ 
искашй, и часто бываемъ похожи на человека, который 
задумалъ искать по всему свету счастья и для этого по- 
кидаетъ то истинное счастое, которымъ обладалъ дома. 
Чтобы открыть тайну Mipa, мы пускаемся на самые от
даленные пути, воплощаемъ ее въ тысячи формъ, кото-
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рыя, какъ миражъ, манятъ насъ впередъ и закрываюсь 
отъ насъ действительность; мы поздно приходимъ, если 
приходимъ, къ тому правильному убежденно, что эта 
тайна всего яснее раскрывается въ насъ самихъ, въ соб
ственной нашей душе, точно также, какъ тайна всего 
познашя содержится не въ познаваемомъ, а въ на- 
шемъ уме.

Очевидно, чемъ яснее и тверже будутъ наши науч- 
ныя познашя, темъ виднее намъ будетъ весь нашъ путь. 
Если мы будемъ вполне понимать цели и средства 
науки, то мы не будемъ отъ нея ждать того, чего она 
дать не'можетъ и будемъ брать то, чтЬ она даетъ. Наука, 
конечно, стремится къ познанш истинно-сущаго; но она 
олределяетъ это сущее только отрицательно. Она есть 
постоянное разоблачеше Mipa, постоянное сшгпе съ него 
формъ и красокъ, въ которыя онъ для насъ облекается, 
или, лучше, мы сами его облекаемъ. Наука упорно стре
мится къ этому разоблаченно,—такова самая природа 
нашей познавательной способности; и тайная цель этого 
стремлешя только одна—сознательно выделить все Отри
цательное и, следовательно, сознательно стать лицомъ къ 
лицу передъ положителто-^шщъ. Каждый шагъ 
науки есть приближеше къ этой цели, и кто понимаетъ 
этотъ смыслъ научныхъ изследовашй, для кого въ нихъ 
обнаруживается эта ихъ другая, существенная сторона, 
тотъ за мертвенностш сухой науки везде чувствуетъ 
теплую струю духовной жизни. Наука въ своемъ истин- 
номъ виде принадлежите къ темъ деятельностям^ ко
торыя ведутъ человека къ исполнешю его назначешя; 
она не только есть чистое дело, она есть дело святое.

к о н е ц ъ.


