
Время. 1862. №12.

Н ЧТО ОБЪ АВТОРИТЕТАХЪ

(письмо въ реда цію «Времени»)

Не нуть ни сов сти, ни помысловъ, ни
шеи;

.......................
Вотъ счастье! Вотъ права!...

Пуш инъ

На сей разъ письмо мое будетъ рат о,
хотя, милостивый осударь, различные
отзывы, вызванные моимъ рат имъ
письмомъ, мо ли бы мн дать вполн
за онный поводъ по оворить о мно ихъ,
чрезвычайно интересныхъ вещахъ, а
именно:

1) О томъ, что я челов ъ вредный,
потомучто м шаю вели ому д лу,
совершаемому россійс ой словесностью.

2) О томъ, что я пуристъ, названіе,
данное мн «Современнымъ Словомъ» и
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весьма мно ознаменательное и лестное для
меня.

3) О томъ, что я не понимаю, а ъ
сл дуетъ поступать россійс ому писателю
относительно россійс ой публи и, -
вопросъ таинственный и для публи и
весьма любопытный.

4) О томъ, что я заражонъ чрезм рнымъ
самолюбіемъ, доходящимъ до неслыханна о
притязанія, будтобы я ум ю соблюдать въ
своихъ статьяхъ ло и у.

И еще о мно ихъ дру ихъ подобныхъ
сему предметахъ.

Признаюсь вамъ, мн очень бы хот лось
по оворить обо всемъ этомъ. Хотя я все
еще не от азываюсь отъ предположенія,
что «труды мои на пользу россійс ой
словесности ничтожны и ми рос опичес и-
малы» ( а ъ я н о да писалъ ъ вамъ),
хотя я нич мъ, ром моихъ писемъ ъ
вамъ, не изв стенъ, не заявилъ себя
ни а ими обширными трудами, не
приобр лъ себ даже славы знато а а ой-
нибудь важной нау и, однимъ словомъ до
сихъ поръ остаюсь личностью темною,
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мел ою, маловажною, т мъ не мен е для
меня весьма лестно, что мое
незначительное положеніе въ литератур
начинаетъ видимо опред ляться, что моя
с ромная и оротень ая роль въ этой
хаотичес ой драм получаетъ въ лазахъ
дру ихъ все больше и больше отчетливости
и ясности. И та ъ я очень бы желалъ и
даже ажется им лъ бы право по оворить о
себ самомъ по поводу то о, что оворятъ
обо мн дру іе. Но вамъ изв стно,
милостивый осударь, мое пристрастіе ъ
точности, связности, ц льности, изв стно
мое отвращеніе отъ безпоряд а, отъ вся ой
путаницы и недо онченности. Боясь впасть
въ нелюбимые мною недостат и и не
соблюсти желаемыхъ мною достоинствъ, я
отла аю до бол е удобна о случая р чь о
вышеприведенныхъ предметахъ. Я ихъ
обдумаю, обсужу во вс хъ отношеніяхъ,
разсмотрю съ различныхъ точе ъ зр нія,
взв шу аждое мн ніе и выраженіе и то да
быть-можетъ найду форму, въ оторой
почту возможнымъ представить все д ло на
судъ вашъ и вашихъ читателей.
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Теперь же я остановлюсь на одной
толь о точ и займусь самымъ
опред леннымъ и ясноо раниченнымъ
предметомъ.

Въ прошломъ письм , а ъ вы помните,
я разбиралъ соображенія н отора о
автора, стремивша ося до азать пользу и
необходимость общественной
бла отворительности. Не мало мн стоило
труда вни нуть въ эти соображенія, но я
совершилъ это д ло съ свойственною мн
добросов стностью и точностью. Съ
величайшимъ усердіемъ я изсл довалъ
основанія е о выводовъ и сл дствія е о
началъ. Къ несчастью я нашолъ
разбираемыя соображенія
неосновательными, нашолъ, что выводы въ
нихъ не сходятся съ основаніями. За это,
а ъ и весьма естественно, авторъ жесто о
возсталъ на меня въ своей «хрони
про реса», напечатанной въ № 47 «Ис ры»
за те ущій одъ.

Но что же о азывается изъ этой
репли и? О азывается, что вс труды мои
потрачены понапрасну; о азывается, что
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эти основанія и соображенія, оторыя я
анализировалъ съ та ою тщательностью, въ
лазахъ сама о хрони ера - плев а не
стоятъ. Въ самомъ д л онъ не оворитъ о
нихъ ни одно о слова, онъ нич мъ и не
пробуетъ защищать ихъ1; онъ принимаетъ
видъ, а ъ-будто у не о ни о да и не было
ни а ихъ основаній и соображеній. Мало
то о, онъ ясно по азываетъ, будто та ъ и
сл дуетъ, та ъ и нужно - не им ть
ни а ихъ основаній и соображеній!

Вотъ, милостивый осударь, странное
обстоятельство, побудившее меня взяться
за перо. По м р слабыхъ силъ я желаю
противод йствовать та имъ тлетворнымъ
ученіямъ. Я хочу до азать, что безъ
основаній и соображеній обойтись
невозможно, что аждый писатель долженъ
необходимо им ть свои основанія и
соображенія, и что тотъ, то ихъ не им етъ,
ниче о хороша о сд лать не можетъ.

Живой прим ръ па убныхъ сл дствій,
оторыя неминуемо влечетъ за собою

                                                
1 По райней-м р принимаетъ та ой видъ. Будучи, а ъ все да, совершенно
точенъ въ своихъ по азаніяхъ, зам чу, что сохраняя видъ умолчанія,
хрони еръ привелъ та и одно рошечное соображеніе въ свою защиту.
Считаю безполезнымъ оворить о немъ.
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отсутствіе соображеній, представляетъ
именно хрони еръ «Ис ры». Онъ думалъ
поразить меня безъ помощи основаній и
соображеній, и а ъ вы увидите, самъ
поразилъ себя. Въ самомъ д л , что онъ
д лаетъ?

Необращая ни а о о вниманія на
смыслъ то о чтљ я оворилъ въ прошломъ
письм , онъ зам тилъ въ немъ толь о одно,
именно что я ссылаюсь на э ономистовъ.
Та а ъ онъ не разбиралъ а ъ и почему,
то ему по азалось, что я ссылаюсь на
вс хъ э ономистовъ, именно что я вс мъ
имъ безъ ис люченія приписываю отрицаніе
бла отворительности2. И вотъ онъ думаетъ,
что онъ поймалъ меня. Онъ выписываетъ
изъ Милля первыя попавшіяся стро и, изъ
оторыхъ было бы видно, что этотъ
э ономистъ допус аетъ пользу и нужду
бла отворительности. Выписавши эти

                                                
2 Чтобы не прерывать торжественна о теченія моей р чи, я, при помощи

выпис и попрошу васъ сд лать сл дующія сличенія:
Я оворю: «Та ъ думаютъ мно іе полити о-э ономы». «Время», 1862

ода. № 10. С. Об. страница 213, стро а 3 сверху.
Хрони еръ возражаетъ: «Есть полити о-э ономы, пропов дывающіе и

общественную и осударственную бла отворительность». «Ис ра». 1862 ода.
№ 47, страница 646, л вый столбецъ, стро а 10 сверху.
Возможно ли, спрошу васъ, найти зд сь противор чіе ому-нибудь, то еще
не вовсе от азался отъ соображеній?
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стро и и попрежнему не приб ая ни ъ
единому соображенію, хрони еръ
начинаетъ жесто о лумиться надо мною за
мое будто бы нев жество. Онъ
торжествуетъ, онъ воображаетъ меня
раздавленнымъ и уничтоженнымъ. И все
это сд лано безъ помощи мал йша о
соображенія! Вся поб да одержана т мъ,
что выписано н с оль о стро ъ изъ
ниж и!
Преждевременное торжество,

милостивый осударь! Прис орбно вид ть,
что хрони еръ та ъ ле омысленно отвер ъ
силу соображеній и та ъ суев рно
возложилъ свои надежды на ниж у!

Посмотрите на самомъ д л что отсюда
выходитъ. Ссылаясь на мн ніе стро о
ло ичес ихъ э ономистовъ, я старался
усвоить себ ихъ мысль вполн . Я старался
по азать нетоль о что они думаютъ, но и
почему они та ъ думаютъ, почему они
непрем нно должны та ъ думать. Та имъ
образомъ я изла алъ въ своемъ письм
полную мысль, мысль съ ея основаніями,
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та ъ что читатель мо ъ самъ вид ть а ъ
она выте аетъ изъ этихъ основаній.

Сл довательно я становился въ
положеніе незыблемое, непреоборимое
ни а имъ манеромъ. Еслибы принимая
изв стныя основанія, ни Мальтусъ и ни
одинъ э ономистъ на св т не вывелъ этой
мысли, то отсюда сл довало бы толь о, что
ни одинъ изъ нихъ не былъ вполн
посл дователенъ, ни одинъ, выходя изъ
изв стной точ и, не дошолъ до онца. Та ъ
что еслибы хрони еръ былъ правъ, еслибы
онъ д йствительно ни въ одной ниж не
мо ъ найти вывода этой мысли, а нашолъ
бы е о толь о въ моемъ письм , то чело
мое ув нчалось бы толь о неувядаемою
славою, а вовсе не омрачалось бы
позоромъ, а ъ это о желаетъ хрони еръ.

Но увы! милостивый осударь, слава не
ле о дается. На это наме аетъ старинная
латинс ая по овор а, оторая ласитъ: да
по ибнутъ т , оторые наше прежде насъ
с азали! Мысль, оторую въ первый разъ
встр тилъ въ моемъ письм мой
противни ъ, и оторую онъ осм иваетъ съ
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та имъ лумленіемъ, о оторой онъ
оворитъ, что ее и подозр вать нельзя,
вовсе не моя. Т мъ не мен е противни у
моему отъ это о не ле че. Онъ не хот лъ
д лать ни а ихъ соображеній, онъ не
хот лъ разобрать посл довательна ли эта
мысль, или непосл довательна; а между
т мъ, чтљ сл дуетъ изъ моихъ словъ съ
непоб димою очевидностію? Если
до азано, что Мальтусъ былъ стро о
посл дователенъ, если онъ стро о
ло ичес и дошолъ до отрицанія
бла отворительности, а Милль одна о же
р шается ему противор чить, то чтљ
отсюда выходитъ? Выходитъ, милостивый
осударь, что Милль - непосл дователенъ.
Выходитъ, милостивый осударь, что, ъ
величайшему ужасу хрони ера, Милль,
тотъ самый Милль, оторый былъ
напечатанъ въ «Современни », на
отора о онъ пола ался а ъ на аменную
ст ну, не можетъ спасти е о! Та ова сила
соображеній! Ита ъ мало надежны вся ія
ниж и, а ъ с оро читаютъ ихъ безъ
соображенія!
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Мы очевидно очутились, а ъ оворится
между Сциллою и Харибдою. С ажешь
Милль посл дователенъ, - выходитъ
Мальтусъ не посл дователенъ. С ажешь
Мальтусъ не ошибся, - выходитъ Милль
ошибся. Кто не ум етъ самъ плавать, тотъ
лучше оставайся дома. Попробуемъ одна о
же двинуться

Смиренно и дерз о впередъ.

Я осм ливаюсь, милостивый осударь,
представить вамъ н оторыя собственныя
соображенія на счетъ словъ Милля,
оторыя хрони еръ та ъ ордо
выставляетъ, и о оторыхъ онъ столь
смиренно молчитъ. Выписываю их вполн :

Вотъ что (та ъ начинаетъ хрони еръ)
между прочимъ оворитъ о
бла отворительности Милль:

«Вообще сл дуетъ аждому оставлять
свободу д лать все, ъ чему онъ
предпола ается им ющимъ достаточно
способностей; но о да ни а ъ нельзя
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предоставить челов а самому себ , а
нужна помощь дру ихъ, является вопросъ -
лучше ли, чтобы онъ получалъ эту помощь
ис лючительно отъ частныхъ лицъ, то-есть
помощь не в рную и случайную, или
получалъ ее, по систематичес ому
устройству, по распоряженію общества,
чрезъ е о ор анъ - осударственную
власть.»

«Независимо отъ метафизичес ихъ
вз лядовъ на сущность нравственности и
общественна о союза, аждый со ласится,
что люди должны помо ать дру ъ дру у, что
обязанность эта т мъ сильн е, ч мъ
настоятельн е нужда, и что ни ому помощь
не нужна та ъ настоятельно, а ъ
умирающему съ олода. Поэтому право на
пособіе, происходящее отъ райней
б дности, одно изъ сильн йшихъ правъ на
св т ; сл довательно, при первомъ же
вз ляд на д ло, мы видимъ сильн йшее
основаніе устроить для людей, столь сильно
нуждающихся въ пособіи, самый в рный
способъ достав и имъ пособія, а ой
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толь о можетъ быть устроенъ
общественными м рами.»

Нужно отдать справедливость Джону
Стуарту Миллю въ томъ отношеніи, что онъ
пишетъ чрезвычайно точно и опред ленно.
Т мъ лучше для насъ и т мъ хуже для
наше о противни а. Еслибы . хрони еръ не
у лонялся отъ вся ихъ соображеній, то въ
приведенныхъ имъ самимъ немно ихъ
словахъ Милля онъ мо ъ бы совершенно
ясно увид ть въ чемъ состоитъ лавное
начало Милля и въ чемъ состоитъ дру ое,
особенное начало, на оторомъ Милль
основываетъ ученіе о бла отворительности.
Главное е о начало состоитъ въ томъ, что
нужно ажда о челов а предоставлять
самому себ . Вотъ самое общее, самое
вы одное и самое плодотворное начало
политичес ой э ономіи. Это то самое
начало, отора о держался и Мальтусъ;
развивая е о стро о, Мальтусъ и дошолъ до
уб жденія, что вм шательство однихъ
людей въ судьбу дру ихъ, изв стное подъ
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именемъ бла отворительности, нетоль о
безполезно, но даже вредно для общества.

Но Милль не дошолъ до этихъ
за люченій: онъ остановился и свернулъ въ
сторону. Чтоже ему пом шало? Въ чемъ
состоитъ препятствіе ло ичес ому теченію
мысли? Очевидно въ томъ, милостивый
осударь, что люди мо утъ умирать при
та омъ поряд вещей, о да аждый
предоставляется самому себ . Ино да -
оворитъ Милль - ни а ъ нельзя
предоставить челов а самому себ , ибо
безъ постороння о пособія онъ можетъ
умереть съ олоду. Ита ъ смерть - вотъ
единственная пре рада, оторая остановила
э ономиста на пути е о размышленій, вотъ
тотъ посл дній выводъ, оторый былъ
безтрепетно признанъ Мальтусомъ и
отора о не мо ъ вынести Милль. Не
будучи въ силахъ признать этотъ
правильный выводъ, Милль а ъ-будто
самъ не можетъ отдать себ отчета, почему
онъ е о отвер аетъ. «Независимо отъ
метафизичес ихъ вз лядовъ - пишетъ онъ -
аждый со ласится, что ни ому помощь не
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нужна та ъ настоятельно, а ъ
умирающему съ олода и сл довательно
райняя б дность им етъ право на
пособіе».

Не правда ли, а ой странный
защитни ъ бла отворительности! Каждый
челов ъ, пропов дуетъ онъ, долженъ быть
предоставленъ самому себ до т хъ поръ,
по а это возможно. А о да же это
невозможно? Ко да розитъ смерть. До
т хъ поръ, по а не пришла смерть, все
хорошо и безъ пособій и безъ
бла отворительности. Челов ъ олоденъ,
мерзнетъ, переноситъ тысячи нуждъ; все
это ниче о, все это побужденія ъ труду,
все это мо ущественные дви атели,
стимулы, оживляющіе э ономичес ое
движеніе. И потому не бойтесь,
предоставьте ажда о челов а самому
себ и помо айте дру ъ дру у толь о то да,
о да д ло дошло до райней б дности, до
зар зу, до олодной смерти.

Очевидно, милостивый осударь, Милль
непосл дователенъ; очевидно толь о въ
райности, толь о будучи та ъ-с азать
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припертъ ъ ст н , онъ обратился ъ
дру ому, неэ ономичес ому ученію,
оторое формулируется та ъ: дру ъ дру а
тя оты носите и проч.

Это ученье, а ъ вы знаете, не новость;
оно ни о да не пропов дывало, чтобы
челов ъ предоставлялъ дру о о челов а
самому себ ; оно ни о да не разъединяло,
а все да связывало людей. И я нахожу е о
больше справедливымъ. Зач мъ въ самомъ
д л та ъ настоятельно требовать, чтобы
челов ъ былъ предоставленъ самому
себ ? Ка ая въ томъ надобность, а ая
польза? Даже а ая возможность? Разв не
естественно, что одинъ челов ъ
принимаетъ участіе въ судьб дру о о?
Разв это участіе непрем нно должно быть
вм шательствомъ, пом хою, препятствіемъ?
Если же н тъ, то ораздо справедлив е
с азать, что люди все да мо утъ, все да
должны стараться участвовать въ жизни
дру ихъ людей. Люди должны помо ать
дру ъ дру у нетоль о въ райности,
нетоль о то да, о да безъ помощи
обойтись невозможно, но все да и во всемъ.
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Каждый разъ, о да одинъ челов ъ
приходитъ въ при основеніе съ дру имъ,
они должны сод йствовать дру ъ дру у, а
не тянуть въ разныя стороны и не
предоставлять дру ъ дру а на произволъ
судьбы. Взаимное участіе есть истинно-
челов чес ое д ло нетоль о въ случа
б дности, но и во время бо атства, нетоль о
въ трудахъ, но и въ удовольствіяхъ,
нетоль о въ ор и страданіяхъ, но и въ
радости.

Вы видите, милостивый осударь, что не
сіи старыя истины служили исходною
точ ою Милля; а иначе онъ не смотр лъ бы
а ъ на ис люченіе изъ обща о правила на
т случаи, о да челов ъ не
предоставляетъ дру о о челов а самому
себ . Не мен е мно означительна дру ая
выпис а изъ не о, приведенная
хрони еромъ.

«Я считаю очень полезнымъ, - оворитъ
Милль, - чтобы за онъ обезпечивалъ
средства существованія находящимся въ
райности здоровымъ людямъ, и чтобы эти
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средства не завис ли отъ частной
бла отворительности. Вопервыхъ
бла отворительность все да даетъ или
слиш омъ мно о или слиш омъ мало;
расточаетъ щедрость въ одномъ м ст , а въ
дру омъ оставляетъ людей умирать съ
олоду. Вовторыхъ, осударство обязано же
понеобходимости содержать б дна о
преступни а, по а онъ сидитъ въ тюрьм ;
значитъ если оно не содержитъ невинна о
б дня а, то назначаетъ на раду за
преступленіе. На онецъ если неимущіе
предоставлены частной
бла отворительности, неизб жно нищенство
въ обширномъ разм р .»

И зд сь я нахожу не безполезнымъ
приб нуть ъ н оторымъ соображеніямъ.
Первый резонъ, по оторому Милль
предпочитаетъ свободной
бла отворительности бла отворительность
ре ламентированную, есть очень избитая
тема. Это та самая мысль, на основаніи
оторой правительство не предоставляетъ
частнымъ лицамъ, а беретъ на себя
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устройство ш олъ, построеніе доро ъ и т.
п., та простая и опред ленная мысль, что
правительство ум етъ все д лать ораздо
лучше, ч мъ частныя лица. Трудно думать,
чтобы Милль очень р п о держался
та о о начала. Если въ настоящемъ случа
онъ р шился ъ нему приб нуть, то
ажется е о привелъ ъ этому все тотъ же
страхъ, чтобы свободная
бла отворительность не оставила а ъ-
нибудь людей умирать съ олоду. Но то
же намъ поручится, что
бла отворительность ре ламентированная
непрем нно этому пом шаетъ? Кто намъ
поручится, что она непрем нно будетъ
д йствовать ловч е, быстр е,
проницательн е, ч мъ бла отворительность
свободная?

Частная бла отворительность,
бла отворительность лицомъ ъ лицу, есть
безъ вся а о сомн нія чист йшая форма
бла отворительности, сл довательно та
форма, въ оторой бла отворительность
можетъ д йствовать съ наибольшею силою
и полнотою. Вотъ а сіома столь же
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несомн нная а ъ то, что прямая линія есть
ратчайшій путь между двумя точ ами.
Если т мъ не мен е въ д йствительности
мы принуждены обходить оры, болота и
сл довательно не держаться прямой линіи;
если даже та имъ образомъ мы ле че и
с ор е дости аемъ ц ли, то отсюда
одна оже не сл дуетъ ниче о противъ
рат ости прямой линіи. Та ъ точно и
ре ламентированная общественная
бла отворительность нимало не ис лючаетъ
свободной частной, и а ъ доро а т мъ
ороче, ч мъ она ближе ъ прямой линіи,
та ъ и вся ая бла отворительность т мъ
лучше, ч мъ она ближе ъ частной
бла отворительности.

Чтоже асается до второ о резона, то
онъ а ъ нельзя больше страненъ. Трудно
даже отдать себ отчетъ въ томъ, на
а омъ начал онъ опирается. Милль
хочетъ, чтобы правительство ормило
б дня а на томъ же основаніи, на оторомъ
оно ормитъ преступни а. А на а омъ
основаніи оно ормитъ преступни а? Если
положимъ оно собирается в шать
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преступни а или рубить ему олову, то оно
мн ажется ормитъ е о на томъ же
основаніи, на оторомъ заботится, чтобы
верев а была р п ая, а топоръ вострый.
Ему нуженъ живой челов ъ не для то о
чтобы онъ жилъ, а для то о чтобы
возможно было лишить е о жизни. Жизнь
преступни а не есть ц ль, а есть средство
для совершенія н отора о а та, оторый
правительство почитаетъ нужнымъ
совершить. Ка ая же тутъ связь съ а ими
бы то ни было полити оэ ономичес ими
соображеніями?

Заботится или незаботится
правительство о своихъ б дныхъ, ни въ
а омъ случа ему нельзя поставить въ
упре ъ то, что оно ормитъ своихъ
преступни овъ. Подобный упре ъ просто
невозможенъ. Если же ино да д лаются
изв стныя шут и насчетъ азенной
вартиры, если олодные б дня и доходятъ
до зависти ъ сытымъ преступни амъ, то
эта орь ая иронія им етъ дру ой
источни ъ. Съ олоду можно позавидовать
соба , съ нужды и оря можно
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позавидовать мертвымъ въ ихъ робахъ; что
же отсюда сл дуетъ?

Ужасно зд сь толь о то, что Милль
серьозно оворитъ объ этомъ, то-есть что
олодные б дня и д йствительно
завидуютъ сытымъ преступни амъ.

И та ъ, милостивый осударь, немно ія и
незатруднительныя соображенья
по азываютъ намъ, что Милль, отступая
отъ мальтусовыхъ началъ, впадаетъ въ
противор чіе съ самимъ собою, что онъ
явно ищетъ дру ихъ, неэ ономичес ихъ
точе ъ опоры и при этомъ не все да
выбираетъ удачно. Можно ли за это
особенно винить Милля? Едвали,
милостивый осударь. Въ настоящемъ
случа мо у васъ зав рить, что Милль
несравненно строже и ло ичн е хрони ера
«Ис ры». Милль знаетъ что онъ пишетъ.
Въ начал этой лавы, изъ оторой
хрони еръ сд лалъ выпис и, Милль прямо
оворитъ, что для предмета, ъ оторому
онъ приступаетъ, общей теоріи не
существуетъ, что вопросы зд сь не мо утъ
быть вполн твердо разр шены, и что онъ
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не претендуетъ на та ую общую теорію и
общее р шеніе, а думаетъ представить
толь о н оторыя соображенія.

Сл довательно если то виноватъ, то
онечно хрони еръ, оторый вздумалъ
выдавать эти соображенія за
положительныя р шенія, за олосъ самой
нау и. Хрони еръ не сд лалъ чести
Миллю, выписавши изъ не о слаб йшія
м ста, да мало сд лалъ чести и себ . Вотъ
что значитъ па убное упорство въ
отверженіи соображеній! Ко да хрони еръ
выписывалъ изъ Милля, о да онъ
почиталъ излишнимъ, а можетъ быть даже
вреднымъ и опаснымъ, прибавить ъ
словамъ свое о авторитета хотя единое
собственное соображеніе, онъ в роятно
думалъ: не можетъ быть, чтобы та ой
отличный ученый, а ъ Милль, признавалъ
что-нибудь несо ласное съ началами нау и.
Ка ое ибельное заблужденіе! Охъ, не
над йтесь, охъ, не пола айтесь ни на о о
на св т ! Все можетъ быть, везд можетъ
случиться р хъ и б да! Продадутъ,
изм нятъ тамъ, д ни а ъ не ожидаешь.
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Тутъ одно спасеніе, одна надежда - самому
смотр ть во вс лаза, самому вид ть
доро у, хотябы найденную дру ими, и
держаться р п о на своихъ собственныхъ
но ахъ.

Неосторожно, весьма неосторожно
поступилъ хрони еръ, положившись на
Милля; напрасно въ прошлой своей стать
онъ сослался на вели ія имена Смита и
Мальтуса; напрасно и теперь, ища спасенія,
онъ подымаетъ тономъ выше и взываетъ
уже не ъ Смиту и Мальтусу, а ъ Ньютону
и Кеплеру. Ужели, спрашиваетъ онъ,
еслибы то нападалъ даже на Ньютона и
Кеплера, то для защиты ихъ необходимо
д лать а ія-нибудь соображенія? Увы,
соображенія необходимы, и безъ
соображеній не спасетъ е о ни Ньютонъ ни
Кеплеръ. Ньютонъ, тотъ самый Ньютонъ,
оторый по мн нію хрони ера от рылъ
силу тя от нія, написалъ та же престранное
тол ованіе на апо алипсисъ, и Кеплеръ,
тотъ самый Кеплеръ, о оторомъ хрони еръ
знаетъ, что е о имя можетъ быть
поставлено рядомъ съ именемъ Ньютона, -
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в рилъ въ астроло ію, думалъ что земной
шаръ есть о ромное животное, и вообще
изв стенъ въ исторіи нау и своими
фантастичес ими мн ніями. Н тъ, не
знаетъ, а ъ видно, хрони еръ ни Ньютона
ни Кеплера, подобно тому, а ъ по е о
собственному признанію онъ не знаетъ
Смита и Мальтуса. И если онъ подберетъ
а ія-нибудь новыя вели ія имена, то не
помо утъ они ему, а разв толь о больше
обличать е о нев жество. Но это о мало.
Нев жество, милостивый осударь, есть
д ло простительное, - я ни о да не ставлю
е о въ особую и важную вину. Гд жъ намъ,
на святой Руси, ще олять познаніями? Но
есть вещь бол е нестерпимая и мен е
извинительная, это незнаніе свое о
нев жества. Вы видите наприм ръ изъ
предъидуща о, что хрони еръ не толь о не
зна омъ съ авторитетами, имя оторыхъ
онъ всуе произноситъ, но что онъ вовсе не
понимаетъ а ъ сл дуетъ вообще
относиться ъ а ому бы то ни было
авторитету. Онъ неум етъ стать въ
правильное, въ свободное отношеніе ъ
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вели ому имени. Онъ или сл по
по лоняется или сл по лумится.

Нельзя отъ души не пожал ть,
милостивый осударь, о та омъ лубо омъ
недостат ясныхъ понятій; вы вид ли ъ
а имъ б дамъ это приводитъ хрони ера;
чуждаясь ру оводства соображеній, онъ не
въ состояніи былъ сд лать ни одно о
в рна о ша у. Но что вы с ажете, если
уб дитесь, что сверхъ то о хрони еръ
упорно осн етъ въ своемъ заблужденіи?
Что онъ не толь о самъ не хочетъ
сл довать соображеніямъ, но и лумится
надъ т ми, то желаетъ имъ сл довать?

Въ самомъ д л , а ъ верхъ мое о
неразумія, а ъ величайшее изъ моихъ
преступленій онъ выставляетъ именно то,
что я приб нулъ ъ соображеніямъ.
«Даже, оворитъ онъ обо мн , пус ается въ
шарамыжныя соображенія собственна о
сочиненія, что дес ать и по началамъ нау и
та ъ и должно быть, что полити о-э ономы
должны отвер ать вся ую
бла отворительность.» Шарамыжныя
соображенія! Ка ъ вамъ нравится это
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словцо, милостивый осударь? Ка ъ вамъ
нравится то, что несчастный хрони еръ
дошолъ на онецъ до лумленія надъ
соображеніями, что онъ ставитъ имъ въ
позоръ то, что они собственна о сочиненія,
а не выписаны изъ ниж и? Шарамыжныя
соображенія! Но мн ажется, что этотъ
эпитетъ вовсе нейдетъ ъ соображеніямъ.
Вотъ если то не хочетъ ру оводствоваться
собственными соображеніями, а
выписываетъ изъ ниж и, то это
д йствительно н что шарамыжное.
Соображеній же ру ать нельзя, -
соображенія все да похвальны; непохвальна
и достойна осужденія толь о
несообразительность, недостато ъ
соображеній. Н тъ, д йствительныя
соображенія не мо утъ быть шарамыжными!
Вотъ если хрони еръ, а ъ мы вид ли,
у лоняется отъ настоящихъ соображеній,
если онъ, наприм ръ составляя свою
хрони у, питался толь о мыслями та о о
рода: нужно бранить «Время», нужно
бранить «День», нужно подхвалить .
Антоновича, и проч., то это будутъ
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д йствительно шарамыжныя соображенія,
ибо, милостивый осударь, слово
шарамыжный, по мн нію н оторыхъ
знато овъ, в роятно происходитъ отъ
французс ихъ словъ cher ami, т. е. милый
дру ъ и сл довательно содержитъ въ себ
наме ъ на н что подобное дружб , или
вообще лицепріятное и пристрастное.

Вотъ все, что я желалъ сообщить вамъ
на сей разъ, милостивый осударь.
Прибавлю въ за люченіе, что при вид
столь печальныхъ явленій, столь странна о
извращенія понятій не должно предаваться
унынію; я твердо над юсь, что сила
соображеній, а ъ д йствительная и
вели ая сила, все да одержитъ верхъ надъ
своими противни ами; что а ъ бы ни было
смутно и хаотично броженіе мн ній, вс т ,
оторые не приб аютъ ъ этой сил , а
хотятъ д йствовать дру ими орудіями,
по ибнутъ неминуемо. Что асается до
меня, то позволяю себ зав рить васъ, что
я все да считалъ и считаю своимъ
священнымъ дол омъ ревностно и
безпристрастно служить этой сил по м р
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слабыхъ моихъ дарованій. По сему самому,
если я возбудилъ противъ себя
неудовольствіе, если встр ченъ былъ
небла ос лонными отзывами, то я почитаю
это себ за честь и за похвалу, а отнюдь не
за стыдъ и за униженіе.

Если то наприм ръ ричитъ мн , что я
ему м шаю, то это меня не смущаетъ: я не
хорошему чему-нибудь м шаю, я м шаю
наприм ръ злостному употребленію
вели ихъ именъ.

Если то называетъ меня пуристомъ, то
я этому радуюсь: я д йствительно не
люблю ни а ой нечистоты, ни а о о
шарамыжничанья.

Если меня упре аютъ, что я не беру въ
расчетъ публи и, то я этимъ оржусь: я
д йствительно оворю прямо что думаю, и
незабочусь о томъ, чтобы отвести лаза
читателей.

Если на онецъ нападаютъ на мое
самолюбіе, то я ставлю себ это въ вели ое
достоинство. Я д йствительно до райности
заражонъ самолюбіемъ, наприм ръ: им ю
притязаніе на собственныя соображенія, и
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приписываю себ способность понимать т
авторитеты, на оторые ссылаюсь.

Н. КОСИЦА

PS. Н оторыя выраженія мое о письма
мо утъ подать вамъ поводъ думать, что я
шучу. Не ошибитесь милостивый осударь!
Можетъ-быть въ этихъ самыхъ м стахъ я
усп лъ выразиться самымъ точнымъ и
близ имъ ъ истин образомъ.

____________


