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НАПИТКИ В ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ 

МОЛОДЕЖИ 
 
Напитки, будучи общечеловеческим, надэтническим феноменом, являются важной 
оставляющей любой национальной культуры (как духовной, так и материальной) 
(подробнее см.: [3]), значимым элементом системы социальных отношений [5]. При этом 
отдельные напитки могут восприниматься представителями этнокультурных общностей 
не просто как прототипичные представители своего класса, но и как важный элемент 
национальной самоидентификации: «Le vin est senti par la nation française comme un bien 
qui lui est propre, au même titre que ses trois cent soixante espèces de fromage et sa culture. 
C'est une boisson-totem» [6]. 
Проводимое нами исследование систем средств вербальной репрезентации концепта 
«Напитки» в различных языках дает нам достаточно оснований говорить о данном 
концепте как об одном из универсальных, лингвокультурных, аксиологических, 
эмоционально значимых ментальных образованиях, исследование которых максимально 
полно отвечает положениям антропоцентрической парадигмы современного научного 
знания. 
Обращение к такой возрастной группе как молодежь применительно к исследуемому 
концепту не случайно. С учетом непрерывно усиливающейся тенденции к алкоголизации 
российского общества и ее «омоложению» именно молодежь попадает в группу 
наибольшего риска. Поэтому изучение ее отношения к напиткам имеет высокую 
социальную значимость. 
Кроме этого, в нашей работе мы обращаем внимание на гендерный аспект исследования 
с целью выявления гендерно общих и специфичных особенностей репрезентации 
концепта «Напитки» в языковой картине мира молодежи. Современная лингвистика 
уделяет все больше внимание гендерной проблематике (см., например: [1]), а обращение 
к рассматриваемой возрастной группе особенно интересно в онтогенетическом аспекте, 
поскольку в этот период происходит фиксация гендерных стереотипов сознания. 
Все вышесказанное обусловливает актуальность выбранной темы исследования. 
Его объектом являются особенности репрезентации концепта «Напитки» в языковом 
сознании российской молодежи, непосредственным предметом – ядро номинативного 
поля данного концепта. Материалом послужили данные обследования 50 
девятнадцатилетних студентов различных ВУЗов г. Белгорода. Следует отметить, что 
настоящая работа является пилотным проектом, проведенным для отработки методики 
сбора, анализа и интерпретации данных, относящихся к языковой репрезентации 
концепта «Напитки» представителями различных половозрастных групп современного 
российского общества. Этим обусловлено небольшое количество опрошенных 
респондентов. 
Целью исследования было выявление особенностей содержания и структурирования 
концепта «Напитки», присущих языковому сознанию современной российской 
молодежи, что предполагало построение ассоциативного поля на стимул «напитки» 
(свободный ассоциативный эксперимент), построение системы обозначений напитков 
(открытое анкетирование), выявление релевантных для языкового сознания испытуемых 
групп напитков (метод свободной классификации). 
Далее представлены результаты обработки полученных эмпирических данных. 
1. Ассоциативное поле 
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Соотношение реакции / ассоциаты: 1,89. Повторяющиеся ассоциаты составляют 27,5% 
от общего количества ассоциатов; на повторяющиеся ассоциаты приходится 61,6% от 
общего количества реакций. 
Наиболее частотные ассоциаты (в порядке убывания):  
– в целом по выборке: сок, чай, вода, кофе, пиво; 
– юноши: сок, вода, чай; 
– девушки: сок, чай. 
Семантическая кластеризация 
Проводится для выделения когнитивных секторов [4: 52] в структуре концепта. 
На долю наименований напитков приходится большая часть построенного 
ассоциативного поля: 57% ассоциатов / 76% реакций; также выделен ряд единичных 
ассоциатов (преимущественно в ответах девушек) представляющих собой определения 
классов (алкогольные, газированные, молочные) или свойств (освежающий, холодный, 
утоляющий жажду и т.п.) напитков. 
Полученные ответы можно сгруппировать следующим образом: 
1) безалкогольные напитки: прохладительные напитки (сладкие газированные напитки, 
вода (газированная / негазированная)), горячие напитки, молочные напитки; 
2) алкогольные напитки: крепкие напитки, вино, пиво; 
3) коктейли (алкогольные и безалкогольные). 
Особо следует обратить внимание на относительный показатель повторяемости 
ассоциатов по группам, который свидетельствует об устойчивости репрезентантов 
данной группы в языковом сознании. Чем выше этот показатель, тем ближе к ядру 
номинативного поля концепта расположены репрезентанты данной группы. Средняя 
повторяемость ассоциатов-репрезентантов семантической группы является 
дополнительным (к количественному) критерием определения значимости данной 
группы для языкового сознания и места соответствующего когнитивного сектора в 
структуре концепта. 
Значения существенно выше средних данный показатель приобретает в группах «соки» 
(за счет пиковой частотности дескриптора) и «горячие напитки», несколько выше 
среднего – в группе «пиво».  
Гендерные отличия проявляются в весьма слабой представленности в ответах девушек 
наименований алкогольных напитков (в силу чего становится нецелесообразным 
субкластеризация соответствующей группы), практическая невыраженность групп 
«коктейли», «вода» и «молочные напитки», существенно большая, нежели у юношей, 
представленность группы «горячие напитки». 
Прочие ассоциаты могут быть сгруппированы в следующие слоты, прямо или косвенно 
соотносящиеся с исследуемым концептом: «праздник», «досуг», «места проведения 
досуга / потребления напитков», «атрибуты досуга», «потребление напитков», «пища», 
«естественные / искусственные источники воды». Кроме того, из их числа может быть 
выделена значительная группа ассоциатов, косвенно соотносимых как с алкогольными, 
так и с безалкогольными напитками (при подразумеваемом преимуществе первых: 
вечеринка, новый год, бар), и некоторое количество ассоциатов явно соотносимых с 
безалкогольными (минеральная продукция, колодец, чаепитие). 
По частотности выделяются праздник(и) и вечеринка, остальные ассоциаты – единичные 
(и, соответственно, гендерно специфичные).  
В целом можно сделать вывод, что в ассоциативном поле концепта «Напитки», 
выстроенном по итогам обследования данной возрастной группы, репрезентанты 
безалкогольных напитков занимают существенно более прочную позицию, нежели 
алкогольных.  
2. Система обозначений напитков 
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А. Общие показатели по выборке 
Соотношение реакции / ассоциаты: 3,09. Повторяющиеся ассоциаты составляют 52% 
от общего количества ассоциатов; на повторяющиеся ассоциаты приходится 84,5% от 
общего количества реакций. 
Наиболее частотные ассоциаты (в порядке убывания): 
водка, пиво; кофе, сок, чай; Кока-кола, вино, коньяк. 
Семантическая кластеризация: 
1) безалкогольные напитки: прохладительные напитки (сладкие газированные напитки, 
вода (газированная / негазированная), соки), горячие напитки, молочные напитки; 
2) алкогольные напитки: крепкие напитки (водки и продукты перегонки, ликеры и 
настойки), пиво, вино; 
3) коктейли и энергетические напитки (алкогольные и безалкогольные). 
Значения существенно выше средних относительный показатель повторяемости 
ассоциатов по группам приобретает в случае горячих и молочных напитков, а также во 
всех группах, относящихся к алкогольным напиткам, кроме пива. Показатели 
значительно ниже средних обнаруживаются в группах «вода» и «коктейли и 
энергетики». Низкий результат по группе «пиво» объясняется обилием в ней единичных 
ассоциатов. 
Таким образом, с учетом обоих критериев (количественного и относительного) можно 
сделать вывод о том, что для языковой картины мира данной возрастной группы 
испытуемых релевантной является следующая модель категоризации напитков: 
1) алкогольные напитки: водка (дескриптор), вино, ликеры и настойки; 
2) безалкогольные напитки: горячие напитки, сладкие газированные напитки, молочные 
напитки, соки. 
Б. Показатели по гендерным подгруппам 
Соотношение реакции / ассоциаты: юноши: 2,01; девушки: 2,4. 
Повторяющиеся ассоциаты: 
– юноши: повторяющиеся ассоциаты составляют 41,8% от общего количества 
ассоциатов; на повторяющиеся ассоциаты приходится 71,1% от общего количества 
реакций; 
– девушки: 51,7% и 79,9% соответственно. 
Наиболее частотный ассоциат:  
– юноши: кофе, чай (по 4,4% от общего количества реакций); 
– девушки: сок, пиво, водка (по 5,6%). 
Гендерно общие ассоциаты: 41,8% от общего количества. 
Гендерно специфичные ассоциаты:  
юноши: 38,8% от общего количества, девушки: 19,4%.  
Семантическая кластеризация 
Распределение ассоциатов по группам и частотности (от ядра (внутреннее кольцо) к 
крайней периферии (наружное кольцо)) в системе обозначений напитков представлено 
на рис. 1. 
У юношей согласно количественному критерию наибольшую актуальность в групповой 
(половозрастной) картине мира имеют восемь групп (в порядке убывания): «сладкие 
газированные напитки», «крепкие спиртные напитки», «пиво», «вино», «соки», 
«коктейли», «вода (газированная / негазированная)». 
У девушек, соответственно, шесть групп: «крепкие спиртные напитки», «сладкие 
газированные напитки», «коктейли и энергетики», «горячие напитки», «вино», «вода 
(газированная / негазированная)». 
 
 

502 



 
чай кофе крепкое спиртное пиво
сладкие газировки сок вино вода
прочие прохладительные молочные напитки коктейли и энергетики прочее

 
Рис. 1. Полевая модель системы наименований напитков: юноши (слева), девушки 

(справа) 
 
Относительный показатель повторяемости ассоциатов у юношей достигает 
максимальной величины в небольшой группе «горячие напитки». Также повторяемость 
выше средней обнаруживают репрезентанты групп «молочные напитки» и «крепкие 
спиртные напитки». У девушек данный показатель выше среднего во всех группах, 
связанных с алкогольными напитками (пиковое значение связано с высокочастотным 
дескриптором пиво), а также в группах «горячие напитки» и «сладкие газированные 
напитки». 
Отметим, что в языковом сознании юношей горячие и молочные напитки не 
представлены в виде самостоятельных когнитивных секторов концепта, однако с 
достаточно высокой степенью релевантности репрезентированы соответствующими 
дескрипторами: чай, кофе, молоко. У девушек аналогичная ситуация с пивом и соком. 
Минимальные величины показателя повторяемости ассоциатов-репрезентантов групп 
«вода» и «коктейли и энергетики» в ответах как юношей, так и девушек свидетельствуют 
о незначительной роли соответствующих когнитивных секторов в составе исследуемого 
концепта. 
Таким образом, с учетом обоих критериев (общего количества и усредненной 
повторяемости) в структуре номинативного поля концепта «Напитки» можно выделить 
следующие группы и отдельные дескрипторы, релевантные для языкового сознания 
рассматриваемых гендерных подгрупп: 
– «крепкие спиртные напитки», «сладкие газированные напитки», «вино», «соки», 
«пиво», чай, кофе, молоко (юноши); 
– «крепкие спиртные напитки», «сладкие газированные напитки», «вино», «горячие 
напитки», пиво, сок (девушки). 
В целом, соотношение трех выделяемых макрогрупп напитков в языковом сознании 
опрошенных данной возрастной группы таково (указан процент ассоциатов / реакций от 
гендерных выборок): 
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 юноши девушки 
безалкогольные 49,4 / 52,2 53,3 / 53,5 
алкогольные 39,2 / 41,5 33,3 / 38,9 
коктейли и энергетики 8,9 / 5,0 13,3 / 7,6 
 
Первый упомянутый напиток: 
– юноши: явная доминанта отсутствует (алкогольные напитки и алкогольные коктейли, 
газированные (Кока-кола, Пепси), горячие (чай, кофе) напитки, сок и вода); 
– девушки: преобладают прохладительные негазированные напитки (далее следуют чай, 
газированные (Кока-кола) и алкогольные напитки). 
Первые три упомянутые напитка: 
– юноши: индивидуальных доминант-ассоциатов нет; доминирующие группы (в порядке 
убывания): алкогольные напитки и алкогольные коктейли, прохладительные 
негазированные напитки, сладкие газированные напитки, горячие напитки, молоко; 
– девушки: индивидуальные доминанты-ассоциаты – сок и пиво; доминирующие группы 
(в порядке убывания): алкогольные напитки и алкогольные коктейли, прохладительные 
негазированные напитки, сладкие газированные и горячие напитки. 
3. Соотношение ассоциативного поля и системы обозначений напитков 
Общие показатели 
Всего система средств вербализации концепта «Напитки», выявленная по результатам 
опроса испытуемых данной возрастной группы, насчитывает 189 репрезентантов. Из 
них: 
– 48 являются общими для двух подсистем средств вербализации исследуемого концепта 
(его ассоциативного поля и собственно системы обозначений напитков); 
– 78 встречаются только в системе обозначений напитков; 
– 63 представлены только в ассоциативном поле. 
Своеобразное ядро получившейся области наложения формируют 16 репрезентантов 
напитков, которые одновременно встречаются а) в обеих подсистемах и б) в ответах 
респондентов обеих гендерных подгрупп:  
вино, вода, водка, газировка, йогурт, кисель, коктейль, Кола, компот, коньяк, кофе, 
молоко, Пепси, пиво, сок(и), чай (в алфавитном порядке). 
За счет повторяемости данных наименованиях в обеих подсистемах средств 
вербализации концепта «Напитки», их можно рассматривать в качестве своеобразного 
набора протитипичных для данной возрастной группы репрезентантов напитков. 
Любопытно, что в этот перечень вошли репрезентанты с различной степенью 
частотности, в том числе имеющие высокую (сок(и), чай, пиво) и низкую (газировка, 
йогурт, кисель) частотность одновременно в обеих подсистемах и в ответах обеих 
гендерных подгрупп. 
Показатели по гендерным подгруппам: 
– 36 репрезентантов напитков являются общими для обеих подсистем в ответах юношей; 
– 28 – в ответах девушек. 
Полученные группировки репрезентантов можно рассматривать как репрезентативные 
выборки, паттерны соответствующих гендерных систем обозначений напитков, гендерно 
специфичные ядра номинативного поля концепта «Напитки» (применительно к 
обследуемой возрастной группе). 
Этот вывод подтверждается по итогам семантической кластеризации группировок. 
Полученные результаты в целом коррелируют с общими данными по соответствующим 
гендерным системам обозначений напитков. 
Однако отмечаются некоторые частные (в показателях по отдельным семантическим 
группам) и общие отличия. К последним относится значительное снижение значимости  
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обозначений алкогольных напитков (для обеих гендерных подгрупп) за счет 
соответствующего увеличения доли наименований безалкогольных напитков, а также 
почти двукратное снижение доли обозначений коктейлей и энергетиков у девушек. 
4. Классификация напитков 
Подавляющее большинство приведенных испытуемыми классификаций напитков 
построено на категориальном [2: 81-84] и дихотомическом принципе. Впрочем, в 
некоторых ответах представлены классификации, основывающиеся на наглядно-
действенной ситуации («на утро», «протрезвляющие») и субъективных личностных 
оценках («вкусные», «гадость»), что нетипично для данного возраста [там же], а также 
классификации, выполненные с нарушениями формально-логических принципов 
(«алкогольные – безалкогольные – горячие»), либо вовсе имеющие несистематический 
характер («газировки – пиво – коктейль – сок – сокосодержащие напитки – вино»). 
Дихотомия «алкогольные – безалкогольные» является доминирующей и гендерно 
универсальной (60% ответов юношей, 72% – девушек). В целом алкогольные напитки 
так или иначе представлены в 100% классификаций, составленных девушками, и 80% – 
юношами. Однако доля классификационных групп с соответствующей концептуальной 
соотнесенностью не превышает 30% от общего числа групп, приведенных в ответах 
респондентов.  
Другими гендерно общими классификационными группами являются: «горячие», 
«холодные» (преимущественно парные), «газированные», «полезные», «соки». 
Гендерно специфичные группы: 
– у юношей: «вино», «вкусные», «гадость», «коктейль», «неполезные», «пиво», 
«протрезвляющие», «прохладительные»; 
– у девушек: «молочные», «на утро», «натуральные», «негазированные», 
«неотечественные», «отечественные», «энергетические». 
 
Итак, на основании анализа полученных данных можно построить модель системы 
обозначений напитков, типичной для данного возраста, учитывающую гендерные 
особенности: 
– гендерно общее ядро и приядерная область 
«крепкие спиртные напитки» (водка, коньяк), «горячие напитки» (чай, кофе), пиво, сок, 
«прохладительные негазированные напитки (разное)», «сладкие газированные напитки» 
(Кока-кола), вино 
– гедерно общая ближняя периферия 
«сладкие газированные напитки», «крепкие спиртные напитки», «прохладительные 
негазированные напитки (разное)», «вино», «молочные напитки», вода 
– гендерно асимметричная периферия 
– ближняя (муж.) / дальняя (жен.): «крепкие спиртные напитки», молоко  
– ближняя (жен.) / дальняя (муж.): «сладкие газированные напитки», «вино» 
– гендерно специфичная (только муж.) ближняя периферия 
«соки» 
– гендерно общая дальняя периферия 
«крепкие спиртные напитки», «коктейли и энергетики», «вода» (группы «вино», 
«молочные напитки», «горячие напитки», «прохладительные негазированные напитки 
(разное)», «сладкие газированные напитки» представлены здесь единственными 
ассоциатами) 
– гендерно специфичная дальняя периферия 
– (муж.): «соки» («пиво», «прохладительные негазированные напитки (разное)», 
«сладкие газированные напитки» представлены единственными ассоциатами) 
– (жен.): «коктейли и энергетики» («крепкие спиртные напитки» и «прохладительные  
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негазированные напитки (разное)» представлены единственными ассоциатами) 
– гендерно специфичная крайняя периферия 
– (муж.): «пиво», «сладкие газированные напитки», «вино», «соки», «коктейли», «вода», 
«крепкие спиртные напитки» 
– (жен.): «горячие напитки», «крепкие спиртные напитки», «коктейли и энергетики», 
«вода», «прохладительные негазированные напитки (разное)» («сладкие газированные 
напитки», «вино», «соки», «молочные напитки» представлены единичными 
ассоциатами). 
В целом, проведенное исследование показывает, что в картине мира современной 
молодежи идет борьба между национальным стереотипом и прототипичностью: с одной 
стороны высокие показатели демонстрирует составляющая исследуемого концепта 
«алкогольные напитки», с другой – когнитивные сектора, репрезентирующие различные 
виды безалкогольных напитков повседневного употребления. 
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