
го количества рабочей силы. Все эти факторы негативно сказываются на состоянии рынка 
труда в Белгороде и сокращении рабочих мест. Эффективная система риск -  менеджмента 
позволила бы улучшить экономическое положение предприятий, позволить им расширить 
штат сотрудников, улучшив тем самым ситуацию на рынке труда Белгорода и Белгород
ской области.
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ГЕНЕРАЦИЯ КОРПОРАТИВНЫХ ЗНАНИЙ -  ЗАДАЧА XXI ВЕКА 

М.В. Луговская,
ассистент кафедры социальных технологий, НИУ «БелГУ»

Все большее количество фактов свидетельствует, что на смену сложившимся в XX 
веке экономическим моделям (массовое производство однотипных продуктов, удовлетво
рение массового спроса) приходят новые условия. Усложнение технологий приводит к 
появлению совершенно нового рынка, интеллектуального. Товарами на таком рынке яв
ляются не материальные предметы, а различные объекты интеллектуальной собственно
сти (патенты, лицензии, идеи), а также услуги.

В новых экономических условиях единственным имеющим значение ресурсом бу
дет знание -  знание потребностей потребителя и знание о том, как построить эффектив
ную партнерскую сеть, знание последних достижений науки и знания о том, как реализо
вать их в продуктах и технологиях. Компании, опирающиеся на традиционные факторы 
производства -  финансовый капитал, дешевый труд и природные ресурсы, вытесняются 
на экономическую периферию. Поэтому корпоративные знания часто рассматривают как 
интеллектуальный капитал, к которому относится все, что имеет ценность для предприя
тия и заключено в работающих на нем людях или возникает из производственных процес
сов, систем или организационной культуры. Главной ценностью новой экономики стано
вятся те, кого П. Друкер назвал «работниками интеллектуального труда».

Участники механизма взаимодействия и обмена корпоративными знаниями пред
ставлены на рисунке и разнесены по блокам. Взаимосвязь блоков механизма управления 
корпоративными знаниями представлена на рисунке 1.

Сотрудник предприятия получает сигнал о каком-то событии во внешнем мире (за
каз от потребителя, поступление материалов на склад, запрос на отчет из вышестоящей 
организации и т. д.), реагируя на этот сигнал он совершает какое-то действие, которое, в 
свою очередь, генерирует сигналы действовать для других сотрудников. При этом важно 
подчеркнуть, что, во-первых, выбор действия это не сознательный акт, основанный на
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анализе доступной информации, а подавление выбора («действую как всегда»), во-вторых, 
никто не представляет, как выполняется рутина целиком. Во многом организационные ру
тины аналогичны умениям человека, таким как навык езды на велосипеде или умение 
плавать, поэтому можно сказать, что рутины являются «памятью» организации. Непре
рывная эволюция рутин за счет поиска новых способов лучше выполнять шаблонные за
дачи является ключом к конкурентному преимуществу.

Из сказанного следует, что знание не является статичным объектом, оно рождается 
в постоянно изменяющемся процессе человеческих взаимоотношений. В экономике зна
ний основным источником конкурентных преимуществ становятся когнитивные способ
ности: выигрывают предприятия, лучше реализующие процессы обнаружения, приобре
тения, распространения и использования знаний. Важно отметить, что генерация знаний 
возможна только в открытом сообществе равноправных сотрудников, где каждый имеет 
право высказывать собственное мнение.

Блок формирования 
информационной- 

системы

Блок регламентирующего 
управлениякорпоративны- 

ми знаниями

Блок классифи
катора корпора- 
тивныхзнаний

Блок выделения приори
тетных корпоративных зна

ний

Блок актуализации кор
поративных знаний

Блок формирования Связующий блок корпора Блок распростране Блок уче-
репозиториякорпо- -► тивных знаний в соответ- -► ния корпоративных- -► та знаний

ративныхзнаний ствии с назначением по
требителя

знаний

Блок выявления потребно
стей вкорпоративных зна

ниях

Рис. 1. Блок-схема механизма управления корпоративными знаниями

Третьим источником корпоративных знаний являются партнеры, поставщики и 
клиенты, которые дополняют недостающие компетенции предприятия. Таким образом, 
можно предложить следующую классификацию корпоративных знаний (рис. 2).

Отметим, что интеллектуальные активы, т.е. те знания, которые формализованы и 
учтены, как принадлежащие компании (патенты, товарные знаки, другая интеллектуаль
ная собственность), и стоимость которых отражается в ее балансе, составляют лишь ма
лую часть всего интеллектуального капитала, используемого предприятием.

Анализ опыта ведущих фирм, работающих в отраслях с высокой интенсивностью 
исследований и разработки, показывает, что важнейшими условиями эффективного 
управления знаниями являются следующие принципы.

Возможность технической карьеры. Для продвижения по уровням технической ка
рьеры должны быть сформированы четкие количественные требования (например, число 
патентов и статей в важных для предприятия областях знания, ученая степень), но сам 
факт достижения определенного статуса должен подтверждаться экспертным сообще
ством, состоящим из работников, уже добившихся аналогичных или более высоких ре
зультатов.
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Рис. 2. Классификация корпоративных знаний

Создание института менеджеров знаний. Менеджер знаний должен обладать пол
ной картиной в своей области, он отвечает за картографирование источников знаний 
внутри и вне предприятия, определение пробелов, инициализацию соответствующих ис
следований, организацию обмена знаниями (семинары, публикации, реферативные обзо
ры). Данная позиция является вершиной технической карьеры.

Система мотивации должна поощрять любую деятельность, связанную с приобре
тением и распространением знаний: создание и публикацию документов в корпоративной 
базе знаний, оказание консультаций другим сотрудникам, участие в семинарах, наставни
чество и т. д. При этом надо учитывать, что система мотивации должна быть ориентиро
вана на спрос, вознаграждать следует распространение только тех знаний, которые дей
ствительно имеют ценность.

Для определения целей в области получения знаний целесообразно регулярно вы
пускать внутрикорпоративный документ, определяющий перспективы развития бизнеса и 
содержащий анализ разрывов между имеющимися и требуемыми ключевыми компетен
циями. Данный документ служит основой деятельности как менеджеров знаний, так и ря
довых работников, планирующих техническую карьеру. Их индивидуальные планы разви
тия должны быть увязаны с потребностями предприятия.

В заключение необходимо отметить, что многие из высказанных соображений про
тиворечат укоренившимся представлениям о роли руководителя и работника интеллекту
ального труда, стимулах и мотивации, расшивке узких мест. Однако только выполнение 
всех перечисленных требований позволит сформировать корпоративную систему управ
ления знаниями, учитывающую все аспекты рассматриваемой проблемы -  цели предприя
тия, мотивы работников, особенности создания, распространения и использования неяв
ного и явного знания.
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ИННОВАЦИИ КАК СТРАТЕГИЧЕСКИЙ ФАКТОР РАЗВИТИЯ РЕГИОНА

Е.Н. Парфенова,
кандидат экономических наук, доцент, 

доцент кафедры менеджмента и маркетинга, НИУ «БелГУ.»

Сегодня цели инновационного развития и научных достижений стали превалиро
вать и подстраивать под себя экономику и политику государства. Инновационные дости
жения в настоящее время являются важным условием совершенствования общества и 
экономического роста. В особенности актуальным стало использование инноваций как 
стратегического инструмента для развития территорий Российской Федерации, которые 
обладают потенциалами как интеллектуальными, так и промышленными. Развитие этих 
территорий связано не только с применением прогрессивных технологий, но и с их созда
нием и использованием.

Политика в инновационной сфере является стержнем в социально-экономической 
политике государства. Ключевая ее цель -  это создание условий во всех сферах деятель
ности, для того, чтобы обеспечить увеличение выпуска конкурентоспособной продукции 
отечественного производства, результативное применение научно-технических продуктов 
исследования, а также выполнения других задач социально-экономического развития.

Осуществляя в своем регионе деятельность по созданию и внедрению инноваций, а 
также способствуя ее продвижению в объемах своих средств и сил, эти субъекты Россий
ской Федерации, даже с невысоким техническим потенциалом и небольшими ресурсами и 
средствами, реально могут решить две важнейшие задачи.

Во-первых, инновационная деятельность позволит региону получить возможности 
для урегулирования существующих в нем проблем социально-экономического развития с 
минимальными расходами средств и времени на самом передовом современном уровне.

Во-вторых, эта деятельность в дальнейшем станет источником возникновения но
вых рабочих мест в науке и технике, уменьшения напряженности в социальной сфере, а 
также позволит поддержать существующие традиции в науке и образовательных учре
ждениях через привлечение в этот процесс талантливую молодежь, таким образом станет 
источником решения огромного перечня социальных и экономических проблем, которые 
связаны с трудностями и спецификой современного периода [3].

В современных условиях основным подходом в создании программ социально
экономического развития субъекта Российской Федерации должна стать стратегическая 
направленность на увеличение его конкурентоспособности, которое может быть только 
при создании и внедрении инноваций. При этом, актуальным это должно стать не только 
в научном мире, но и в практическом.

Кроме того, использование инноваций как стратегического фактора экономическо
го роста для субъекта Российской Федерации наиболее актуальным будет для тех терри
торий, которые обладают достаточно высоким промышленным и интеллектуальным по
тенциалом. Развитие этих регионов возможно не только с применением высоких техноло
гий, но также с возможностью их производства и применения.

К процессу становления инновационной деятельности в Белгородской области про
являют большое внимание. В организационную структуру науки входят как индивидуаль
ные предприятия, которые выполняют научно-исследовательские, проектно-изыскательские 
и конструкторско-технологические работы, так и высшие учебные заведения.

В Белгородской области в 2000 г. работали 31 организации, которые осуществляли 
исследования и разработки, к 2005 г. число таких организаций сократилось на 25,8% до 
23, в 2010 г. произошло опять сокращение до 16 организаций, т.е. уменьшилось по срав
нению с 2000 г. на 48,4%, и до 2014 г. остались в таком количестве. Такая же ситуация и с 
научно-исследовательскими организациями. Так в 2000 г. в области их насчитывалось 12, 
в 2005 г. их количество увеличилось до 15 организаций, но в 2010 году -  сократилось на
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66,7% до 4, однако с 2012 года количество научно-исследовательских организаций стало 
постепенно увеличиваться и к 2014 г. их уже насчитывалось 7 организаций. Конструктор
ских и технологических организаций в 2000 г. было 7, но к 2005 году их количество со
кратилось до ноля и более их области до 2014 г. не создавалось. Такая же ситуация и с 
проектными и проектно-изыскательскими организациями. Так в 2000 г. их насчитывалось 
4, к 2005 году этих организаций стало 2, а к 2014 году их сократилось до ноля. Высших 
учебных заведений в 2000 г насчитывалось в количестве 4 организаций, в течение анали
зируемого периода их количество сокращалось на 1 организацию, однако в 2014 г. опять 
количество их увеличилось до 4.(табл. 1) [1].

Таблица 1
Анализ числа организаций Белгородской области, выполнявших исследования

и разработки за 2000-2014гг. (ед.)

Года Темпы роста %
Организации 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2005/

2000
2014/
2005

Всего 31 23 16 16 12 15 16 74,2 69,6
в том числе:

научно
исследовательские

12 15 5 4 6 7 7 125,0 46,7

конструкторские и 
технологические

7 - - - - - - - -

проектные и про- 
ектно-
изыскательские

4 2 1 1 50,0

высшие учебные 
заведения

4 4 4 4 3 3 4 100,0 100,0

прочие 4 2 6 7 5 5 5 50,0 250,0

Анализ числа организаций Белгородской области, выполняющих исследователь
ские разработки за период 2000-2014 гг. показал, что количество этих организаций посте
пенно сокращалось. Это связано с тем, что крупные предприятия региона из-за отсутствия 
свободных финансовых ресурсов не осуществляли финансирование научных разработок, 
поэтому спрос на научные исследования падал, а научно-исследовательские организации 
вынуждены были сокращаться.

Это все говорит о том, инновационная инфраструктура в области сформирована не 
должным образом, поэтому требуется дальнейшее ее развитие [5].

И хотя в области принят закон и программа развития региона, а кроме того, есть центр 
трансферта технологий, технопарк и фонд поддержки предпринимательства, тем не менее, 
существующие организации Белгородской области, выполняющих исследовательские разра
ботки, не могут обеспечить инновационный сектор экономики необходимой поддержкой.

Ситуация с численностью персонала, занятого научными исследованиями и разра
ботками в области, мало чем отличается от ситуации с научными учреждениями

Так в 2000 г. количество занятых исследованиями и разработками составило 1953 
человека, в 2005 г. произошло сокращение персонала на 34% до 1289 человек и это со
кращение продолжалось до 2014 года., а затем общее количество персонала изменилось в 
сторону увеличения на 6,5% до 1373 человек. Однако такая ситуация произошла только по 
отдельным категориям, а именно, исследователи, количество которых за анализируемый 
период менялось то в большую, то в меньшую сторону. По другим категориям персонала 
численность сокращалась. Так по категориям -  техники, вспомогательный персонал и 
прочий персонал с 2005 г по 2014 г. сократился на 46,2%, 2,5% и 8,7% соответственно 
(табл.2) [1].
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Таблица 2
Анализ численности персонала, занятого исследованиями и разработками в Белгородской

области за 2000-2014 гг. (на конец года, чел.)

Численность
персонала

Года Темпы роста %
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2005/

2000
2014/
2005

Всего 1953 1289 1189 1198 1244 1227 1373 66,0 106,5
в том числе:

исследователи 984 666 823 866 916 862 861 67,7 129,3
техники 268 184 65 68 69 74 99 68,6 53,8
В спомогательный 
персонал

342 197 195 188 174 200 192 57,6 97,5

Прочий персонал 359 242 106 76 85 91 221 67,4 91,3

Регион не использует в полной мере свой потенциал, при этом обладая достаточ
ными ресурсами в сфере разработке новых идей и технологий. В результате инновацион
ные научные идеи не получат широкого распространения, поэтому их не получат регио
нальные предприятия Белгородской области, обладая значительными ресурсами в сфере 
генерации знаний и разработки новых перспективных технологий. Такая ситуация сдер
живает прогрессивное развитие всех сфер деятельности в регионе [2].

Для достижения результативной работы инновационной деятельности все субъекты 
экономики и, в том числе, органы государственной власти, должны быть заинтересованы 
в принятии участия во всех звеньях цепочки: фундаментальная наука -  прикладные разра
ботки -  опытно-конструкторские разработки -  опытное производство -  серийное произ
водство и выход на рынок. Конечно, власти региона не могут вкладывать огромные сред
ства по всей цепочке: от фундаментальных исследований до рыночной реализации. Но со
здавать условия, чтобы производственный сектор был чувствителен к новым идеям, раз
работкам и мог воплотить передовые идеи в товар, пользующийся спросом на рынке, 
должно стать основной задачей органов государственной власти [4].

В последние годы с целью стимулирования инновационной деятельности бизнеса в 
России стало проводиться достаточно большое количество конференций, форумов и дру
гих мероприятий. Так ежегодными стали такие мероприятия: Инновационный форум 
«Молодежь и стратегии развития территорий» (г. Новосибирск), Международный форум 
по нанотехнологиям (г. Москва); Всероссийский молодежный инновационный конвент (г. 
Москва); Молодежный образовательный инновационный форум «Селигер» и другие.

Также осуществляется поддержка и со стороны государства. Так, Указом Прези
дента РФ от 30 июля 2008 г. №1144 «О премии Президента Российской Федерации в обла
сти науки и инноваций для молодых ученых» учреждены ежегодные премии молодым 
ученым по 2,5 миллионов рублей каждая.

Однако на практике существуют определенные трудности, которые сдерживают 
эффективное развитие инновационной деятельности в Белгородской области:

1. В технопарках и инновационных центрах отсутствует движение малых иннова
ционных предприятий. Малые инновационные предприятия, находясь в технопарке, 
надолго остаются в нем. Это влияет на то, что во-первых, у них перестает увеличиваться 
объем производства, а во-вторых, прекращают появляются новые малые инновационные 
предприятия. По этой причине только инновационно-технологический центр и технопарк 
считаются объектами инновационной инфраструктуры.

2. Огромная стоимость оборудования.
От использования новых технологий в производстве в силу огромной стоимости 

оборудования отказывается много инновационных предприятий.
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3. С тар ен и е кадров на и н н ов ац и он н ы х п редпр иятиях, об л а д а ю щ и х  клю чевы м и  
техн ол оги я м и .

С л ож и вш и еся  п р обл ем ы  д а ю т  в о зм о ж н о ст ь  сф ор м ул и ровать осн ов н ы е п ути  р азв и 
тия и н н ов ац и он н ы х п р о ц ессо в  в р еги он е, которы е м о гу т  бы ть реали зован ы  органам и г о с 
у д а р ств ен н о й  власти Б ел го р о д ск о й  области .

П ер в у ю  п р о б л ем у  м о ж н о  реш и ть п утем  устан ов л ен и я  срок а огран ич ени я  п о  
н а х о ж д ен и ю  в состав е техн оп ар к а м ал ого  и н н о в а ц и о н н о го  предприятия.

В т о р у ю  сл ож и в ш ую ся  си туац и ю  м о ж н о  р еш и ть п утем  со в м ест н о й  эк сп л уатац и и  
вы сок ок л ассн ого  о б о р у д о в а н и я  в ц ентрах и техн оп арк ах.

Т ретью  п р о б л ем у  м о ж н о  реш ить п утем  о б у ч ен и я  п р оф есси он ал ь н ы х кадров, п л а
нируя появления квалиф ицированны х р аботни к ов  ч ер ез 6 -  10 лет, уч иты в ая базов ое их  
о б у ч ен и е  и п р и о б р етен и е им и навы ков в практической  деятел ьн ости .

П р и  эт о м  н адо  пом нить, что в зв еш ен н о е  р егул и р ов ан и е и нн овац и он н ы х п р о ц ессо в  
д о л ж н о  осущ ествл я ться  регион альн ы м и  орган ам и  управления. В  эт о й  связи , осн овн ая  з а 
дача р еги он ал ь н ой  политики  -  о б есп еч и ть  к онц ен тр ац и ю  р есу р со в  на при оритетн ы х  
направлениях, создать  усл ов и я  для м еж р еги он ал ь н ой  к ооп ер ац и и  и стр атеги ч еск ого  п ар т
н ерства власти, б и зн еса  и о бщ еств ен н ы х и нститутов  в р ам ках и н н ов ац и он н ой  м о д ел и  р аз
вития. П о это м у , в рам ках адм и н и стр ати в н о-п р ав ов ого  о б есп еч ен и я  н а у ч н о -тех н и ч еск о го  
и и н н ов ац и он н ого  развития р егион а, главны м является ф ор м и р ов ан и е и н сти туц и он ал ь 
ны х и зак он одател ьн ы х усл о в и й  п о д д ер ж к и  и сти м улиров ани я и н в естор ов , и н н ов ац и он 
ны х п редпр иятий , в о су щ еств л ен и и  и нституц ион ал ьн ы х п р еобр азов ан и й . В  д а н н о м  случае  
и н стр ум ен там и  реал и зац и и  р еги он ал ьн ой  политики дол ж н ы  вы ступать: а дм и н и стр ат и в н о- 
управлен ческ ие; ср ед ств а  сдер ж и ван и я р азм ещ ен и я  новы х п редпр ия ти й  в п ер ен асел ен н ы х  
районах; п р о стр ан ств ен н ое р а сп р ед ел ен и е эк о н о м и ч еск о й  д еятел ь н ости  государства; ф и 
н ан сов ое  сти м ул и р ов ан и е ком п ан ий  (в в и де д о та ц и и  на о п р ед ел ен н ы е сум м ы  инв ести ци й , 
кредиты , ф ин ан совы е льготы , с у б с и д и и  в связи  с со зд а н и ем  р абоч и х  м ест  и т .п .); о р га н и 
зац и я  ф и зи ч еск и х  инф раструктур и «м ягки е» м еры  сти м улиров ани я развития (со зд а н и е  
бл агопр ия тн ой  б и зн ес-ср ед ы , п о д д ер ж к а  и н ф ор м ац и он н ы х сетей , к он сал ти н говой  д е я 
тел ьн ости , образов ани я, н аучны х и ссл ед о в а н и й  и тех н и ч еск и х  р азр аботок ) [3].

В а ж н о й  частью  ф ор м и р ую щ ей ся  р еги он ал ьн ой  и н н ов ац и он н ой  политики  д о л ж ен  
стать сектор  м ал ого  и н н ов ац и он н ого  п редпр ин и м ательства, вы полняю щ ий в ед у щ у ю  роль  
в ап р обац и и  и осв о ен и и  н ов ей ш и х  и н а и б о л ее  ри сков ы х т ехн ол оги й . Г и бк ость , с п о с о б 
ность  при н е о б х о д и м о с т и  бы стр о  п ерестрои ться , вы расти или, н аобор от , сверн уться  д ел а 
ет  эт о т  сектор  б о л е е  к он к ур ен тосп особн ы м . С ектор м ал ого и н н ов ац и он н ого  п р ед п р и н и 
м ательства является д в и ж у щ ей  си л ой  и н н ов ац и он н ого  развития вы сок отехн ол оги чн ы х  
отр асл ей  п р ом ы ш л ен н ости  [4].

В  зак л ю ч ен и е х о т ел о сь  бы  отм етить , что в у сл ов и я х  р ы ноч н ой  эк он ом и к и  и н н о в а 
ц ии  дол ж н ы  рассм атриваться как и сточ ни к  и н т ен си в н ого  развития, как ф актор стр ат еги 
ч еск ого  роста. П одк р еп л ен н ая  со  стор он ы  орган ов го су д а р ств ен н о й  власти  инн овац и онн ая  
деятел ьн ость  сп о со б н а  уск ор ить  в н ед р ен и е н о в ей ш и х  н аучны х д о сти ж ен и й  в п р о и зв о д 
ство, что б у д е т  сп особст в ов ат ь  п о л н о ц ен н о м у  у д о в л ет в о р ен и ю  п о тр еб н о ст ей  н асел ен и я  в 
п р одук ц и и  и у сл у га х  вы сокого качества.
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ФОРМИРОВАНИЕ СТРАТЕГИЧЕСКИХ КОНКУРЕНТНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ 
В УПРАВЛЕНИИ РЕГИОНАЛЬНЫМИ НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ

ОРГАНИЗАЦИЯМИ
С.Н. Прядко,

кандидат экономических наук, доцент, 
доцент кафедры менеджмента и маркетинга, НИУ «БелГУ»

В современных экономических условиях, обусловленных появлением и развитием 
как достаточно «новых» экономических и политических тенденций (увеличение напря
женности неопределенности политической обстановки, введение международных санк
ций в отношении России, развитие системы импортозамещения и пр.), а также перма
нентных - сопровождающих развитие экономики в течение последних десятилетий 
(уменьшение ресурсоемкости мировой экономики, сокращение затрат природныхресур- 
совв расчете на единицу конечной продукции в перспективе и пр.) актуальнымпо прежне
му остается вопрос постепенного перехода на инновационный путь развития российской 
экономики. Основная роль в данном процессе обосновано отводится научно
образовательным организациям, которые обладают необходимыми ресурсами для выпол
нения сравнительно новой для них функции -  ведущего участия в процессе формирования 
в стране инновационной экономики.

Необходимость и возможность формирования конкурентных преимуществ, а так
же логический перенос их источников с внешней (неопределенной, с высокой степенью 
риска) на внутреннюю среду организации в настоящее время предлагают все большее ко
личество исследователей [1,2,3,4,8]. В большинстве научных работ формирование компе
тенций нового стратегического порядка в управлении организациями рассматривается в 
контексте ресурсной теории, исследующей стратегическую зависимость положенияэко- 
номического объекта в многомерномрыночномпространствеот его внутреннего со
стояния, описываемого показателями имеющихся или контролируемых ресурсов 
[4]. В работах К.К Прахалада и Г. Хамела конкурентные преимущества современной ор
ганизации связаны с формированием ключевых компетенций, под которыми понимаются 
специфические некопируемые ресурсы, приобретенные путем коллективного обучения и 
накопления опыта [5, с. 56].Исследование наличие, возможностей формирования компе
тенций в деятельности современных российских организаций представляется актуальной 
темой исследования.

Анализ наличия ключевых компетенций в научно-образовательных организациях 
Белгородской области показал, что в современных условиях основные компетенции обра
зовательных организаций связаны с коммерциализацией НИОКР, внедрением разработок 
ученых вузов в высокотехнологичный бизнес. Анализ статистических данных по пробле
ме исследования показал, что в настоящее время численность научных организаций, про
водящих исследования и разработки на территории Белгородской области, сократилось с 
27 до 22 организаций (табл. 1) [7].

Согласно представленным данным видно, что большинство научных разработок 
приходится на научно-образовательные организации, количество которых в анализируе
мом периоде увеличилось с 4 до 11 организаций. Всего число научных организаций по
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