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А ннотация
В статье рассматриваются основные вопросы, связанные с лингвистическим 

осмыслением терминов. Дается описание подходов к терминологии и в, частности, ее 
системному статусу. Формулируются задачи современной теории терминографии.
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A nnotation
In the article the main questions connected with the linguistic comprehension o f  terms are 
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The problems o f  the modem  theory terminography are formulated.
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В последнее время появилось большое количество электронных словарей, 
что является подтверждением того факта, что лексикография переживают новый 
этап своего развития. Однако возникает вопрос о том, насколько современные 
словари, соответствуют требованиям времени. Особые требования 
предъявляются к терминологическим словарям, в которых фиксируются 
результаты научного познания и систематизируется терминологическая лексика. 
Вот почему необходимо разработать принципы построения современного словаря 
как способа лексикографического описания специальной лексики, с учетом 
экстрапингвистической информации.

Разработкой принципов классификации и типологии терминологических 
словарей, разработкой критериев отбора, толкования, перевода и описания 
терминологической лексики занимается терминография -  направление 
научноприкладной дисциплины -  терминоведения. Вопросы, связанные с 
лингвистическим осмыслением терминолексики, занимают важное место в 
современном языкознании. Теоретические проблемы терминологии тщательно 
исследовали в своих трудах многие отечественные и зарубежные лингвисты: 
Д.С. Лотте, Г.О. Винокур, А.А. Реформатский, Р.Г. Пиотровский,
В.В. Виноградов, Р.А. Будагов, О.С. Ахманова, В.П. Даниленко, Б.Н. Головин, 
K.-D. Baumann, С. Fraas, W. von Hahn, L.Hoffmann, M. Pinkal, R. Thorsten, 
W. Sigurd, W. Wolski, E. Wuster и др. В их работах освещается широкий 
комплекс вопросов, связанных с формированием, развитием и 
функционированием терминов и терминосистем. Разрабатываются также 
философские основы терминообразования и функционирования терминосистем в 
рамках гуманитарных, естественных и технических наук.

Следует отметить, что вплоть до середины XX века изучение терминологии 
осуществлялось в рамках двух фактически не взаимосвязанных подходов: в 
рамках научной парадигмы соответствующей науки либо в рамках той или иной
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лингвистической концепции. Однако в полном объеме проблемы терминологии 
не могли быть рассмотрены в силу «узкой», односторонней специализации 
исследователей, в то время как терминология предполагает анализ не только с 
позиций лингвистики или конкретной специальной отрасли знаний, но также и с 
позиций многих других смежных наук: философии, гносеологии, когнитологии, 
прагматики, психолингвистики, социолингвистики, лингвокультурологии и др.

В связи с этим в 50е гг. XX в. формируется новая дисциплина на «стыке» 
наук -  терминоведение, перед которым ставится задача систематизации 
накопленных знаний и комплексного, всестороннего анализа терминосистем (их 
история, принципы терминообразования, стандартизация терминологического 
аппарата, терминология и номенклатура, словообразовательные модели, 
основные требования к структуре и семантике термина, структура научной 
картины мира, ее взаимосвязи с концептуальной и языковой картинами мира и 
многое другое). В «идеале» научная парадигма предполагает исследование 
проблемы термина и терминосистем специалистами, имеющими глубокие 
познания, с тем, чтобы четко отграничить терминолексику от 
общеупотребительной. Именно в опоре на подобную концепцию, выдававшую 
желаемое за действительное [Свадост, 1968: 46-48], многие лингвисты XX в. 
вплоть до последнего времени подчеркивали прежде всего свойство 
однозначности термина: считалось, что именно это свойство отличает или 
должно отличать термин от общелитературной и обиходно-разговорной лексики.

Однако вместе с тем уже в первые десятилетия XX в. была высказана прямо 
противоположная точка зрения на соотношение терминологии и 
общелитературного пласта лексики. Ярким представителем этого нового 
направления в лингвистике стал Г.О. Винокур, который одним из первых 
отметил, что «в роли термина может выступать всякое слово ... Термин -  это не 
особое слово, а слово в особой функции» [Винокур, 1939: 5]. Этот тезис, ставший 
затем афористичным, и определил новое направление исследований: мнение о 
функциональной природе терминов на долгие годы стало ведущим в 
отечественной лингвистике. Так, А.А. Реформатский также отмечает, что 
специфика термина лежит в сфере его употребления и все, что касается слова 
вообще, обязательно и для термина, если термин слово [Реформатский, 1968: 
121]. Р.Г. Пиотровский в качестве основного признака терминологии отмечает ее 
системность, что и может превратить любое слово в термин: «Термином может 
стать любое слово или словосочетание языка при условии, что его значение 
включается в некоторую, достаточно четко определенную систему понятий, 
относящихся к определенной систематизированной предметной области» 
[Пиотровский, 1981: 29].

В рамках данной концепции признается фактор асимметрии формы и 
содержания (функций), обусловливающий полисемию, омонимию и синонимию 
терминов, поскольку термин, восходя к общелитературной лексике, заимствует 
как «достоинства», так и «недостатки» национального языка, что, в частности, 
отмечается в работах В.Г. Гака: «специфика термина лежит не в сфере его 
свойств, но в сфере функций лексической единицы, и на него неизбежно 
распространяются все особенности лексической единицы вообще и, в частности, 
те, которые вытекают из асимметрии, полисемии и синонимии языкового знака»
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[Гак, 1971: 70]. Таким образом, термин оказывается системным вдвойне, 
выступая как член определенной терминосистемы и как элемент системы 
языковой: функцию термина, ее специфичность и направленность «диктует» 
система терминологии, которая, в свою очередь, является частью системы общего 
языка, и обе эти системы служат средством научного мышления 
[Александровская, 1973: 5].

Системный подход к анализу как лексического состава языка в целом, так и 
терминологии (в плане ее специфики и внутренних взаимосвязей либо в плане ее 
места в общей лексической системе и взаимосвязей с другими группами 
лексических единиц) ставит исследователей перед необходимостью 
разграничения, сопоставительного анализа и адекватного описания слов, 
перешедших в разряд терминов, и слов, относящихся к общелитературному слою 
лексики национального языка. Таким образом, возникла необходимость 
разграничения терминов и номенов.

Терминология (в широком смысле слова: как научная/понятийная и как 
предметная/научно-техническая) дефинируется в терминоведении следующим 
образом: «Терминология -  это соотнесенная с профессиональной сферой 
деятельности (областью знания, техники, управления, культуры) совокупность 
терминов, связанных друг с другом на понятийном, лексико-семантическом, 
словообразовательном и грамматическом уровнях [Головин/Кобрин, 1987: 5], а 
номенклатура получает (со ссылкой на энциклопедический словарь 
Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона) следующую дефиницию: «Номенклатура есть 
собрание терминов для всех низших видов предметов, рассматриваемых данной 
наукой» [Головин/Кобрин, 1987: 5].

Значительное внимание уделяется системному статусу терминологии: 
«Место терминологии в системе языка должно учитывать все сферы 
функционирования языка и все разновидности речи: литературный язык, язык 
науки и техники, разговорно-просторечную форму и литературно-разговорную 
форму языка, территориально-социальные диалекты» [Головин/Кобрин 1987: 9]. 
Терминология трактуется как подсистема литературного языка, обеспечивающая 
специальную профессиональную коммуникацию, являющуюся важнейшей 
социальной функцией языка и определяющей способы номинации 
профессиональных предметов, признаков, действий, явлений [там же: 11-12]. 
Терминология четко отграничивается от диалектов, жаргона, просторечия, 
однако она связана с другими функциональными стилями и «подъязыками» 
наличием общих слов, которые могут выступать в качестве межстилевых 
синонимов и омонимов либо полисемантов, что требует своего рассмотрения с 
позиций систематики лексического состава языка.

Для данной концепции характерен реалистический подход к анализу 
терминологии, со всеми ее достижениями и недостатками. Одним из актуальных 
вопросов является проблема взаимодействия терминологии с другими слоями 
лексики в плане выявления межстилевых синонимов, полиноминативности и 
гетерономинативности, т.е. номинаций различной функционально
стилистической принадлежности, обозначающих один и тот же предмет на 
основе означивания различных признаков.
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В основные задачи современной теории терминографии входит создание 
типологии и классификации специальных словарей, их описание, создание 
методологической базы отбора и организации терминологической информации в 
пределах словаря.
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