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Несмотря на то что в Российской Федерации со
зданы правовые условия для функционирования по
литических партий, как институтов парламентаризма 
и демократии, и наблюдается тенденция усиления их 
роли в формировании властных структур, начиная от 
Президента и заканчивая органами местного самоуп
равления, тем не менее законодатель, стремясь обе
зопасить государство и общество от экстремистских 
организаций, принимает законы, устанавливающие 
запреты на создание и деятельность политических 
партий, цели и действия которых направлены на осу
ществление экстремистской деятельности’ .

Не допускается создание политических партий по 
признакам профессиональной, расовой, националь
ной или религиозной принадлежности, под которыми 
в Федеральном законе «О политических партиях» по
нимается указание в уставе или программе политиче
ской партии целей защиты профессиональных, расо
вых, национальных или религиозных интересов, а также 
отражение указанных целей в наименовании полити
ческой партии. Однако включение в уставы и програм
мы политических партий положений о защите идей со
циальной справедливости, равно как и деятельность 
политических партий, направленная на защиту соци
альной справедливости не рассматривается законода
телем как разжигание социальной розни2.

Если политическая партия не имеет поддержки 
у избирателей достаточной, чтобы получить места в 
парламенте, она может оказаться в положении оп
позиционной. Такая партия оказывается в наиболее 
уязвимом положении как в политическом, так и в юри
дическом смысле. Поскольку в Российской Ф едера
ции не принят Закон «О гарантиях оппозиционной 
деятельности», не развита межпартийная конкурен
ция, действия и высказывания оппозиции можно при 
желании квалифицировать как радикализм и экстре
мизм. Существует опасность подмены понятий, в слу
чае, когда юридическое значение термина «экстре
мизм» как преступления политизируется и приобрета

ет смысл преследования за инакомыслие. Тенденцию 
усиления уголовной ответственности «за так называе
мую экстремистскую мотивацию и ее сомнительную по
литизацию» в российском законодательстве хорошо 
подметил В.В. Лунеев3. Проанализировав законода
тельство зарубежных стран, он пришел к выводу о том, 
что «деяния, обусловленные неуважением к лицам иной 
национальности, религии, расы и т.д. ... нигде не поли
тизированы». Однако в Российской Федерации одним 
из мотивов совершения преступления в виде публичных 
призывов к осуществлению экстремистской деятельно
сти могут быть идеологические разногласия4. В действу
ющем Уголовном кодексе РФ существует 16 статей, на 
основании которых «виновные» могут быть привлече
ны к ответственности за совершение деяний, относя
щихся к разряду экстремистских. Кроме того, соверше
ние преступления по мотиву национальной, расовой, ре
лигиозной ненависти или вражды согласно п. «е» ст. 63 
УК РФ является обстоятельством, отягчающим наказа
ние. Соответствующие нормы Уголовного кодекса РФ, 
раскрывающие суть понятия «экстремизм», появились в 
нем намного позже его принятия, а именно после приня
тия Федерального закона от 25 июля 2002 г. Nq 114-ФЗ 
«О противодействии экстремистской деятельности». 
Чем обосновано принятие этого закона и последу
ющие изменения и дополнения в законодательные акты 
РФ? На наш взгляд, одним из его оснований можно 
считать принятие Закона от 11 июля 2001 г. №  95-ФЗ 
«О политических партиях». Для политических партий 
закон об экстремизме стал «палкой», в назидание по
ставленной в углу. Тем самым законодатель ввел для них 
еще одно весомое ограничение, наряду с теми, что уже 
были в Законе «О  политических партиях». Вторым осно
ванием является необходимость в правовой защите пра
вящей элиты от гнева народа, возможность использовать 
данный закон для борьбы с недовольством народных 
масс, против радикальной молодежи и инакомыслящих.

Законодательство РФ предусматривает ответ
ственность политических партий за проявление в их
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материалах, высказываниях и действиях признаков 
экстремизма. Основаниями для привлечения партии, 
ее членов и руководителей к ответственности за экс
тремизм являются следующие: «возбуждение социаль
ной, расовой, национальной или религиозной розни, 
пропаганда и публичное демонстрирование нацист
ской атрибутики или символики либо атрибутики или 
символики, сходных с нацистской атрибутикой или 
символикой до степени смешения; публичные призы
вы к осуществлению указанных деяний либо массо
вое распространение заведомо экстремистских ма
териалов, а равно их изготовление или хранение в 
целях массового распространения; публичное за 
ведомо ложное обвинение лица, замещающего го
сударственную должность Российской Федерации 
или государственную должность субъекта Россий
ской Федерации, в совершении им в период исполне
ния своих должностных обязанностей деяний, указан
ных в настоящей статье и являющихся преступлением» 
(ФЗ «О противодействии экстремистской деятельно
сти»)5; «публичные призывы к осуществлению экстре
мистской деятельности» (ст. 280 УК РФ), «возбужде
ние ненависти либо вражды, а равно унижение чело
веческого достоинства» (ст. 282 УК РФ), «организа
ция экстремистского сообщества» (ст. 282№  УК РФ), 
«организация деятельности экстремистской организа
ции» (ст. 2821 УК РФ)6. Несмотря на то что основания 
в указанных законах совпадают, тем не менее ответс
твенность разделяется на два вида: индивидуальную и 
коллективную. Уголовный кодекс РФ предусматрива
ет индивидуальную ответственность вменяемых физи
ческих лиц, достигших определенного возраста. Ю ри
дические лица по уголовному праву РФ в отличие от 
уголовного права Франции, С Ш А  и других зарубеж
ных стран не могут признаваться субъектами уголов
ной ответственности7. Закон «О противодействии экс
тремистской деятельности» в качестве субъектов от
ветственности признает и юридические, и физиче
ские лица, в частности общественные и религиозные 
объединения, средства массовой информации, долж
ностных лиц, государственных и муниципальных слу
жащих, граждан РФ, иностранных граждан и лиц без 
гражданства. Возникает вопрос: к какому виду ответ
ственности привлекается политическая партия соглас
но указанному закону, если в отношении ее действу
ет следующая отсылочная норма в ст. 10 ФЗ №  114: 
«Приостановление деятельности политических партий 
осуществляется в порядке, предусмотренном Ф еде
ральным законом «О политических партиях»8.

В.А. Виноградов считает, что существует консти
туционно-правовая ответственность общественных 
объединений, отличная от ответственности входящих 
в них граждан, причем вне зависимости от того, яв
ляется это объединение юридическим лицом или нет9. 
О днако в Законе «О противодействии экстремист
ской деятельности» в ст. 9 указано, что в случае осу
ществления общественным объединением либо их ре
гиональным или другим структурным подразделени
ем «экстремисткой деятельности, повлекшей за собой 
нарушение прав и свобод человека и гражданина, 
причинение вреда личности, здоровью граждан, окру
жающей среде, общественному порядку, обществен
ной безопасности, собственности, законным эконо
мическим интересам физических и (или) юридических

лиц, обществу и государству или создающей реаль
ную угрозу причинения такого вреда», соответству
ющие общественные объединения могут быть ликви
дированы, а деятельность общественного объедине
ния, не являющегося юридическим лицом, может быть 
запрещена по решению суда на основании заявления 
Генерального прокурора РФ или подчиненного ему 
соответствующего прокурора10. Учитывая такой при
знак политических партий, как выдвижение политиче
ских требований, вплоть до изменения конституцион
ного строя, Виноградов дал следующую классифи
кацию оснований конституционно-правовой ответ
ственности этих общественных объединений за осу
ществление экстремистской деятельности: а) действия, 
направленные на неконституционные цели, а равно 
само установление (декларирование) таких целей; 
б) призывы к неконституционным действиям (или) про
паганда таких действий); в) неконституционные спо
собы достижения целей, а равно само установле
ние (декларирование) таких способов (методов); г) ис
пользование неконституционной идеологии; д) созда
ние тайных или военизированных структур". Таким 
образом, учитывая основания и санкции за действия 
политиче-ских партий, подпадающие под признаки 
экстремизма, эти общественные объединения несут 
конституционно-правовую ответственность.

В Законе «О противодействии экстремистской де
ятельности» содержится перечень санкций за обнару
жение признаков экстремизма в деятельности обще
ственных организаций, к которым причисляются по
литические партии, хотя о них законодатель в ст. 10 
специально сделал оговорку о том, что их деятель
ность приостанавливается в порядке, предусмотрен
ном Федеральным законом «О политических парти
ях»12. Можно согласиться с мнением Виноградова о 
том, что взаимные отсылки в этих законах друг к другу 
лишают четкости и в итоге парализуют механизм кон
ституционно-правовой ответственности политических 
партий за экстремистскую деятельность'3. В этих зако
нах предусматриваются следующие меры конститу
ционно-правовой ответственности политических пар
тий: 1) предупреждение о недопущении осуществле
ния экстремистской деятельности и устранении нару
шений в их деятельности в двухмесячный срок; 2) при
остановление деятельности в случае осуществления 
экстремистской деятельности; 3) ликвидация полити
ческой партии.

Н.В. Витрук причислил роспуск (запрет) полити
ческих партий, «цели и действия которых направлены 
на насильственное разжигание социальной, расовой, 
национальной и религиозной розни» к мерам кара
тельно-штрафной конституционной ответственности. 
При этом, по его мнению, обязательно установление 
вины. Хотя сам ученый сомневается в том, примени
ма ли вина к коллективным субъектам ответственнос
ти. «Вина коллективного органа или объединения, сле
довательно, заключается в неприменении им всех за
висящих от него мер, в том числе в неиспользовании 
предоставленных им прав (полномочий), для соблюде
ния конституционных установлений»1'1. Однако совер
шение экстремистской деятельности общественным 
объединением, считает Витрук, возможно лишь при 
наличии вины в форме умысла15. Объектом конститу
ционного нарушения в конечном счете являются кон

ГОСУДАРСТВЕН НАЯ  ВЛАСТЬ И МЕС ТНОЕ САМ ОУПРАВЛЕНИЕ
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ституционность и конституционный порядок, а в кон
кретном случае: основы конституционного строя, це
лостность Российской Федерации, ее безопасность, 
основные права и свободы граждан и др.

Наиболее сложной категорией дел, по признанию 
ученых и практиков, является рассмотрение дел, связан
ных с проявлением экстремизма в деятельности учас
тников избирательного процесса, каковыми являются 
политические партии, особенно на стадии предвыбор
ной агитации. Проблема заключается в недостаточной 
теоретической проработанности вопросов о механиз
ме привлечении к коллективной ответ-ственности из
бирательных объединений, об оценке их деятельности 
и предвыборных агитационных материалов, о разгра
ничении понятий «свобода слова, собраний, печати» 
и «злоупотребление свободой массовой информации».

Конституционно-правовая ответственность поли
тических партий за нарушение правил предвыборной 
агитации установлена федеральными и региональны
ми законами о выборах. Анализ избирательного зако
нодательства последних лет свидетельствует об ужес
точении требований, предъявляемых к тем участникам 
выборного процесса, которые оппозиционно настро
ены по отношению к политике нынешней власти. В де
кабре 2006 г. был принят пакет поправок (около 150) в 
Федеральный закон «Об основных гарантиях избира
тельных прав и права на участие в референдуме граж
дан Российской Федерации», существенно меняющих 
организацию и проведение выборов. Официальным 
мотивом этих нововведений стало усиление борьбы 
с экстремизмом. Однако законодатель слишком ши
роко понимает данное понятие, поскольку запретил 
даже «очернение» конкурентов в ходе агитации в те
леэфире. В п. 5.2 ст. 56 Федерального закона «Об ос
новных гарантиях...» для кандидатов и избирательных 
объединений введены следующие запреты: «распро
странение призывов голосовать против кандидата, 
кандидатов, списка кандидатов, списков кандидатов»; 
«описание возможных негативных последствий в слу
чае, если тот или иной кандидат будет избран, тот или 
иной список кандидатов будет допущен к распреде
лению депутатских мандатов»; «распространение ин
формации, в которой явно преобладают сведения о 
каком-либо кандидате, избирательном объединении 
в сочетании с негативными комментариями» или «ин
формации, способствующей созданию отрицательно
го отношения избирателей к кандидату, избиратель
ному объединению, выдвинувшему кандидата, список 
кандидатов»16. За нарушения подобных запретов сле
дует наказание в виде отмены регистрации. Пока это 
правило касается только устных выступлений кандида
тов или представителей политических партий.

Избирательное законодательство содержит всего 
одно основание для отказа в регистрации списка кан
дидатов за нарушение ими правил проведения предвы
борной агитации — это факт нарушения п. 1 ст. 56 Ф е 
дерального закона «Об основных гарантиях...»: «За
прещается агитация, возбуждающая социальную, ра
совую, национальную или религиозную рознь, унижа
ющая национальное достоинство, пропагандирующая 
исключительность, превосходство либо неполноцен
ность граждан по признаку их отношения к религии, со
циальной, расовой, национальной, религиозной или 
языковой принадлежности, а также агитация, при про

ведении которой осуществляются пропаганда и пуб
личное демонстрирование нацистской атрибутики 
или символики либо атрибутики или символики, сход
ных с нацистской атрибутикой или символикой до сте
пени их смешения»17.

Совершение одного только деяния, подпадающе
го под признаки преступления, влечет за собой не
сколько видов ответственности: уголовную, админист
ративную и конституционно-правовую. Наблюдается 
явное противоречие между подробным законодатель
ным регулированием отношений в сфере предвыбор
ной агитации и современной практикой, в которой на
рушения избирательных процедур, проявляющихся в 
виде призывов к осуществлению экстремистской де
ятельности, встречаются крайне редко.

Показателен тот факт, что за полтора десятилетия 
в России единственный раз состоялся судебный процесс 
по делу о разжигании национальной розни. Однако в 
этой области была проведена значительная законотвор
ческая работа, результатом которой явилась развитая 
система нормативных актов, направленных на противо
действие политическому и религиозному экстремизму. 
Трудности с реализацией ряда положений законов, ре
гулирующих отношения в сфере противодействия экс
тремистской деятельности, связаны с отсутствием четких 
формулировок. Имеется проблема трактовки понятий 
«вражда», «унижение достоинства», «пропаганда исклю
чительности, превосходства либо неполноценности». Не
обходима экспертная оценка как указанных законода
тельных положений, так и деяний, которые квалифициру
ются как экстремистская деятельность, направленная на 
разжигание вражды, розни, ненависти между людьми.
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ДОЛЖНОСТНЫЕ ЛИЦА -  СУБЪЕКТЫ 

АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

ЗА НАРУШЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

О ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКУПКАХ
Кудашев Ш .А .,
судья в отставке, кандидат юридических наук

Без повышения ответственности должностных лиц 
за нерациональное расходование бюджетных средств, 
несоблюдение процедур закупок невозможно форми
рование системы действенного контроля над соблю
дением законодательства в области закупок для обес
печения открытости и гласности государственных за
купок.

Необходимость повышения ответственности долж
ностных лиц за эффективное использование бюджет
ных средств при осуществлении закупок для государ
ственных и муниципальных нужд обусловила введение 
в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях1 (далее — КоАП РФ) новых видов ад
министративных правонарушений в сфере государ
ственных закупок.

Статьей 62 Ф едерального закона  от 21 июля 
2005 г. №  94-ФЗ «О размещении заказов на постав
ки товаров, выполнение работ, оказание услуг для го
сударственных и муниципальных нужд»2 (далее — Закон 
о размещении заказов) предусмотрено, что лица, ви
новные в нарушении законодательства Российской 
Федерации и иных нормативных правовых актов Рос
сийской Федерации о размещении заказов на постав
ки товаров, выполнение работ, оказание услуг для го
сударственных или муниципальных нужд, несут дисцип
линарную, гражданско-правовую, административную, 
уголовную ответственность. В то же время следует от
метить, что исключительно за нарушения Закона о раз
мещении заказов предусмотрена только администра
тивная ответственность.

Понятие должностных лиц приводится в различ
ных нормативных актах по-разному. Понятие долж
ностного лица в КоАП РФ содержит признаки понятия 
должностного лица, указанного в ст. 285 Уголовного 
кодекса (УК РФ)3, и лица, выполняющего управленче
ские функции в коммерческой или иной организации, 
указанного в ст. 201 УК РФ. В примечании к ст. 318 
УК РФ дается определение одной из категорий долж
ностных лиц — представителя власти.

Под должностным лицом согласно примечанию 
к ст. 2.4 КоАП РФ понимается лицо, постоянно, вре
менно или в соответствии со специальными полномо
чиями осуществляющее функции представителя влас
ти, т.е. наделенное в установленном законом порядке 
распорядительными полномочиями в отношении лиц, 
не находящихся в служебной зависимости от него, 
а равно лицо, выполняющее организационно-рас
порядительные или административно-хозяйственные 
функции в государственных органах, органах местно
го самоуправления, государственных и муниципаль
ных организациях, а также в Вооруженных Силах РФ, 
других войсках и воинских формированиях Российс
кой Федерации; а также руководители и другие ра
ботники иных организаций, выполняющие органи
зационно-распорядительные или административно- 
хозяйственные функции, и лица, осуществляющие 
предпринимательскую деятельность без образова
ния юридического лица, если законом не установле
но иное (до изменений, внесенных Федеральным за
коном от 9 февраля 2009 г. Nq 9-Ф З; в  действующей 
редакции — если «Кодексом не установлено иное»),

В законодательстве Российской Федерации не 
определены понятия организационно-распорядитель
ной и административно-хозяйственной деятельно
сти, что в практике вызывает затруднения для установ
ления того, является ли лицо специальным субъектом 
правонарушения. Отсутствие такого законодатель
ного определения восполнено разъяснениями в по
становлениях Пленума Верховного Суда РФ от 10 фев
раля 2000 г. №  6 «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и коммерческом подкупе»4 (в ред. По
становления Пленума Верховного Суда РФ от 6 фев
раля 2007 г. Nq 7) и от 16 октября 2009 г. №  19 «О су
дебной практике по делам о злоупотреблении долж
ностными полномочиями и о превышении должност
ных полномочий»5.

Для правильного определения специального субъ
екта правонарушения применительно к ответственное-

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ВЛАСТЬ И МЕС ТНОЕ САМ ОУПРАВЛЕН ИЕ


