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В данном докладе рассматривается роль рыночной инфраструктуры в 
повышении капитализации региональной экономики, рассчитываются частные 
и обобщенные показатели обеспеченности регионов ЦЧЭР объектами 
рыночной инфраструктуры.
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В перечень составляющих капитализации региональной экономики, на 

наш взгляд, необходимо также включить рыночную инфраструктуру (товарно­
сырьевые и фондовые биржи, лизинговые компании, кредитные учреждения, 
банковский сектор, инвестиционные компании и фонды, консалтинговые 
компании), т.к. эффективное функционирование рыночных механизмов влияет 
на рентабельность производства, внедрение наукоемких технологий, 
инвестиционный климат и другие макро- и микроэкономические процессы в 
регионе.

Сравнительную обеспеченность региона объектами рыночной 
инфраструктуры рекомендуется оценивать на основе сводного показателя 
(индекса) уровня развития рыночной инфраструктуры.

Данный показатель интегрирует сравнительные со среднероссийскими 
параметрами уровни обеспеченности населения (в расчете на 10 тыс. 
населения) предприятиями и организациями следующих видов деятельности 
(учитываемых Росстатом в ежегодной отчетности в разрезе субъектов 
Российской Федерации):

1) финансовая деятельность (сфера кредитных и страховых услуг
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организациям и населению);
2) операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг.
Сводный показатель уровня развития рыночной инфраструктуры региона 

рассчитывается путем определения средней арифметической из индексов 
сравнительного числа предприятий и организаций на душу населения 
вышеперечисленных видов экономической деятельности [2].

Диаграмма, представленная на рис. 1, показывает динамику уровня 
обеспеченности регионов ЦЧЭР финансовой инфраструктурой в 2006-2010гг., 
рассчитанную на основе числа предприятий и организаций сферы кредитных и 
страховых услуг, на душу населения относительно среднероссийского 
значения.

—♦ —Российская 
Федерация 

—• —Белгородская область

—•*— Воронежская область

•Курская область

— Липецкая область 

—♦ —Тамбовская область 

год

Рис. 1. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР финансовой 
инфраструктурой в 2006-2010гг.

Из графика видно, что наибольшее и достаточно стабильное значение 
данного базового индикатора в рассматриваемой группе регионов имеет 
Белгородская область (в среднем 0,74). Незначительный рост показателя 
демонстрируют в исследуемом периоде Воронежская (от 0,36 в 2006 году до 
0,43 в 2010 году) и Тамбовская области (от 0,21 в 2006 году до 0,26 в 2010 
году). При этом Тамбовская область наименее обеспечена финансовой 
инфраструктурой среди регионов ЦЧЭР. Индикаторы, рассчитанные для 
Курской и Липецкой областей на протяжении исследуемого периода 
характеризуются схожими тенденциями и приблизительно равными 
значениями (в среднем 0,47 для Курской области и 0,44 для Липецкой). Также 
следует отметить, что уровень обеспеченности финансовой инфраструктурой 
во всех регионах ЦЧЭР в 2006-2010 гт. значительно ниже среднероссийсского.

На рисунке 2 представлена динамика базовых индикаторов 
обеспеченности регионов ЦЧЭР инфраструктурой сферы операций с 
недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг, рассчитанных на 
основе числа предприятий и организаций, осуществляющих операции с 
недвижимым имуществом, арендой и предоставлением услуг, на душу 
населения по отношению к среднероссийскому показателю.
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Рис. 2. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР инфраструктурой в 
сфере операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления 

услуг в 2006-2010 гг.
Наиболее высокие, однако, демонстрирующие тенденцию к снижению 

показатели имеет Воронежская область (от 0,67 в 2006 году до 0,62 в 2010 
году). Остальные регионы рассматриваемой группы показывают 
незначительный рост и небольшой разброс значений базового индикатора в 
исследуемом периоде (в среднем по группе 0,42). В целом, можно прийти к 
заключению, что уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР инфраструктурой 
сферы операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг в 
2006-2010 гг. значительно ниже среднероссийсского.

Обобщенные индикаторы обеспеченности регионов ЦЧЭР рыночной 
инфраструктурой, рассчитанные как среднее из значений базовых индикаторов 
уровня обеспеченности финансовой инфраструктурой и инфраструктурой в 
сфере операций с недвижимым имуществом, аренды и предоставления услуг, 
представлены на рисунке 3.
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Рис.З. Уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР инфраструктурным  
потенциалом в 2006-2010 гг.
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Анализируя полученные значения, можно сделать вывод, что наибольшие 
показатели обеспеченности инфраструктурным потенциалом имеют 
Воронежская и Белгородская области (среднее значение обобщенного 
индикатора для обоих регионов 0,60). При этом для Воронежской области 
больший вклад в итоговые показатели осуществляет базовый индикатор 
инфраструктуры в сфере операций с недвижимым имуществом, аренды и 
предоставления услуг, а Белгородская область выигрывает за счет базового 
индикатора финансовой инфраструктуры. Курская и Липецкая области 
характеризуются одинаковой тенденцией и приблизительно равными 
значениями обобщенного показателя инфраструктурного потенциала (в 
среднем 0,46 и 0,42 соответственно). Стабильный рост, но невысокие 
показатели демонстрирует в рассматриваемом периоде Тамбовская область (от 
0,31 в 2006 году до 0,40 в 2010 году). В заключение следует отметить, что 
уровень обеспеченности регионов ЦЧЭР рыночной инфраструктурой в 2006- 
2010 гг. значительно ниже среднероссийсского [1].

Таким образом, в регионах необходимо разработать комплекс 
мероприятий по повышению обеспеченности регионов ЦЧЭР объектами 
рыночной инфраструктуры, в который, по нашему мнению, целесообразно 
включить следующие направления:

• развитие инфраструктуры транспортных коммуникаций, 
информационных сетей и средств, энергетической инфраструктуры;

• развитие услуг для бизнеса (реклама, экспертиза, аудит, консалтинг, 
инжиниринг и т.п.);

• развитие (или создание) региональной финансово-инвестиционной 
инфраструктуры;

• развитие организаций, обеспечивающих функционирование 
экономического механизма, финансово-ресурсную, правовую и 
административно-организационную поддержку предпринимательства.
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