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СОЦИОЛОГИЯ И ПШШТИЧЕСКИЕ УТОПИИ XX Р Ж А

Существует множество причин для появления политических уто
пий: творческая активность человеческого сознания, присущая 
массовому сознанию мифологичность, социальный заказ, неадекват
ная методология социального исследования. Для социологии как на
уки наибольший интерес представляет последнее. Утопичность зна
чительной части политических доктрин в прошлом и настоящем объ
ясняется экстраполяцией методологии XIX в. - диалектико-материа
листического понимания истории - на новые реалии конца XX столе
тия. Перефразируя известную фразу Ленина, можно сказать, что лю
ди всегда будут жертвами обмана и самообмана, пока не научатся 
постоянно корректировать и своевременно менять парадигму /методо
логию/ социального познания.

Вступление человеческой цивилизации в постиндустриальную ста
дию своего развития - с одной стороны, возникновение нового науч
ного направления - синергетики /И.Пригожин, Г.Хакен/ и интенсив
ное развитие естественных наук - с другой, создают необходимые 
предпосылки для формирования новой парадигмы социального познания, 
адекватной изменившемуся и постоянно изменяющемуся/" вояникащену"/ 
объекту - человечеству. Открытые синергетикой универсальные меха- 
низки самоорганизации /малое ьогдействие, флуктуация, случайность, 
нелинейность, необратимость/ существенно изменяют наше миропони
мание, содержание понятия "управление”,которое составляет сущность 
политических процессов, и являются основными принципами новой па
радигмы социального познания.

Старая парадигма социального познания базировалась на бессубъ
ектном понимании истории - роль человеческой индивидуальности то
лько декларировалась , а в качестве единственного субъекта рассма
тривались классы, точнее, их авангард - партии и вовди. Реальное 
развитие человеческого общества, его современную историю нельзя 
представить в виде жестко детерминированной линейной схемы: прои
зводительные силы - производственные отновения - общественное со
знаний - социальные институты - общественные отношения, а источ
ник ее движения видеть в "борьбе классов”. Из этой схемы выпада- 
ет единичность, человеческая индивидуальность с ее потребностя
ми, интересами, целями.

Очевидно, что псиск детерминант исторического развития не 
долчзн ограничиваться ахалигоь "сильных взаимодействуй": борьбы
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классов, экономических и политических структур, а должен исходить 
из возрастающей роли в современной исто, ли "слабых взаимодейст- < 
вий”. Именно в-малых самодеятельных объединениях происходит вза
имодействие свободных, спонтанно развивающихся индивидов, их дей
ствительная самореализация и саморазвитие, а также формируется 
нравственное самосознание человека, осознание своей сопричастнос
ти и ответственности за собственное жизнеустройство и судьбу че
ловечества.

Развитие иедивидов определяется не социальными и политически
ми институтами общества, а ответственность» самого индивида за 
собственное самоосуществление - активность и ответственность раз
витых индивидуальностей становятся определяющим фактором самоде- 
теряшации общества. На смену диктату государственных структур, 
управляющих развитием индивидоз, приходит свободное взаимодейст
вие индивидуальностей, добровольно делегирующих часть своих суве
ренных прав политическим институтам. Критерием богатства станови
тся богатство свободного времени и гарантированное богатство прав 
и свобод индивидов, которое поровдает новый социум и менталитет 
современной цивилизации.

Следует освободиться от главного мифа в советской социологии 
XX века - мифа о том, что политическая система и политические пар
тии призваны управлять людьми в целях достижения ими "светлого 
будущего".Исход v из новой парадигмы глазная задача социальных ин
ститутов одна - обеспечить и гарантировать каждой личности в оп
ределенных исторических пределах свободу и социальное пространст
во для их самореализации и самоосуществления, а тем самым гаран
тировать оптимальное саморазвитие всей социальной системы - дру^ 
гих задач у них нет.

Важно отметить, что при исследовании тенденций движения и ра
звития общества и его социальных институтов большое значение име- 
ё* учет его ментальности. Не полагая в основание социологического 
исследования культурно-национальных особенностей, менталитет на
рода невозможно создать адекватную парадигму социального познания


