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ВНЕШ НЕЭКОНОМ И ЧЕСКОЕ НАЛОГОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ПРОБЛЕМ Ы  И ПУТИ СОВЕРШ ЕНСТВОВАНИЯ

Н.Е. Соловьёва, Е.Е. Шевченко
г. Белгород, Россия

Налоговое регулирование внешней торговли в Российской Федерации сводится, 
главным образом, к контролю потоков товаров через таможенную территорию посредством 
прямого досмотра и взимания косвенных налогов и пош лин. Поскольку внешнеэкономиче­
ские отнош ения имеют двусторонний характер, то и налоговое регулирование необходимо 
рассматривать с двух позиций:

1) зарубежные страны -  Россия;
2) Россия -  зарубежные страны.
В первом случае речь идёт об импорте, то есть, ввозе товаров на территорию Россий­

ской Федерации и (или) Таможенного союза. Налогообложение косвенными налогами произ­
водится в зависимости от избранной таможенной процедуры согласно Налоговому Кодексу 
РФ (ст. 185 НК РФ, ст. 151 НК РФ). Товары освобождаются от налогообложения косвенными 
налогами в случае применения процедур транзита, реэкспорта, беспошлинной торговли, сво­
бодного или таможенного склада, уничтожения, отказа от товара в пользу государства [1]. В 
других случаях -  процедура выпуска для внутреннего потребления, реимпорт, переработка 
на таможенной территории, НДС и акциз (по подакцизным товарам) уплачивается в полном 
размере либо частично (с учётом законодательных особенностей) [1].

Учитывая влияние глобализации, итогом которой явились транснациональные ком­
пании, и возможность получения дохода российскими гражданами за рубежом (от зарубеж­
ных работодателей), возникла необходимость урегулирования налогообложения таких до­
ходов. В целях недопущения двойного налогообложения заключаются соответствующие 
соглашения. Н а 2013 год соглашений об избежании двойного налогообложения Россией 
заклю чено с 80 странами из 261 страны мира, включая государства (табл. 1) [2].

Таблица 1
Заключённые соглашения об избежании двойного налогообложения 

между Россией и зарубежными странами и государствами на 01.01.2013 г.__________
Год

заключения
соглашения

Государства

1 2
1986 Япония
1987 Малайзия
1992 Корея, Польша, США
1993 Болгария, Вьетнам, Люксембург, Румыния, Швеция
1994 Великобритания, Венгрия, Израиль, Ирландия, Китай, Словакия, Узбекистан
1995 Албания, Белоруссия, Бельгия, Канада, Монголия, Словения, Украина, Филиппины. Хорватия. Чехия.



Швейцария. ЮАР, Югославия (Сербия и Черногория)

1996 Армения, Германия, Дания, Италия, Казахстан, Мали, Молдова, Нидерланды, Норвегия, Финляндия, 
Франция

1997 Азербайджан, Египет, Индия, КНДР. Ливан. Македония, Марокко, Таджикистан. Турция
1998 Иран. Испания, Катар, Кипр, Намибия, Туркменистан
1999 Индонезия, Киргизия, Кувейт, Литва, Таиланд, Шри-Ланка
2000 Австралия, Австрия, Греция, Куба, Новая Зеландия, Португалия. Сирия
2001 Аргентина
2002 Сингапур
2003 Ботсвана, Венесуэла
2004 Бразилия, Мексиканские Соединённые Штаты, Чили
2006 Алжир
2007 Саудовская Аравия
2010 Латвия

Россия предоставляет преференции отдельным странам в виде минимальных тамо­
женных пошлин. Режимом наибольш его благоприятствования (РНБ) пользуются 102 разви­
вающихся и 49 наименее развитых стран (табл. 1) [3].

Таблица 2
Перечень стран-пользователей системы тарифных преференций России

Развиваю щ иеся страны
1 M i w i 26. Гранада 52 Ливиа 71 Саамлянд
2. Чьшф 27. flow » »» 53. Маар»«и£ 79. Ря«цДли*а Сайш*я»смч Ос i pua »

3. 21. Дот>»«<аяС11м Р кп у 6лиа« 54. Н м м м а tO. С»-«т <• Г

4. АйТигуаиБарбуда 29. Египат SS. Малай»н« • 1. Саиг-Клс и Нааис
5. <^гаит>ма 30. M i Sh SC. Маромо 62. СахтЛюсид

6. 31. Индия 57. Республик Марделлоа» остром 83. РаспублинаСарбиа

7. Багамсам* остром 32. Индо-ашл S6. M«v<Ht 64. Сингапур

» 33. Иордрим 59. •адаратяамм «тап» Мтроиами •S. Сирт

9. b ip t i * 34. Ира«с«а* РаслуАлма 60. Монголия <6. Суринам

10. Б4ЛК1 35 И»*» 51. Монтсеррат •7. Тамланд

11. («0М'деы,« остром 36. Распубли** КабоВсрдв 62. Нам«6м В6 . Т»млат

12. Болиама 37. KliW lllM» остро— 63. Раслублма науру 69. иоролаастас Тонн

13. босммаиГарцагоаина М . «амару» 64. Нагори» 90 Трмммдад* Тобаго

1*. бопмч* 39 Катар 65. Никарагуа 91. Tf-мс

15 (^и и ы » 40. ЦнМ 56. Ни*» 92. Турий*

16. fpMTftntaM 9мрпмс1ша остром 41. Кота*
42. MpaifctM иареде^Даамаррта»**!» 66. Спеуелеией админ юротючиД район

93. Ур*гмД
94. Суярянная Д—счралчжча»

17 В»уне» Росвубяим К<1ТМГоп<внГ РяотгвлиъаФхд-и
16 «3 и м ^ м 59. Острем Са. (л*и» 95 « и т м .

а .  вмтмм 44. К«нго 70. Остром Тарас и КаДкос 96. Мормтм

20. Габон *5. Распублияа Кврая 71. Па«истан 97 Распцблина Черногория

И  ГаДа.а 46. Неста-Рма 72. Па-мма
73. НомажиммсосмарвооПапуа-мома

91 Чили
99 ДмефапмеоаяСофалиспмопд

22.  Га»а 47. H w l W t Гамп» РоспуОлма Шри-Лчия

23. Гаатамла Ч  Куба 74. П*р*г**й 100 Замдор

24. TomJtrpbC 49 Кум«п П  Пару 101 Юви^-ДфрнаеиенаяРеслувлпча
25. СултжатОмап 50. Куаа остром 76. Олааадср

51. Лман 77. Садоаскм^мм»

Н аименее развиты е страны

102. IU t» a

L  Р«спу6*<«а Ангола 13. Д— вут» м ш и 37. С мм»

2 Н о н с л  Расщблчм Афганистан 14. М м 26. Мали 36. Спи*

3. 15 йаяаистаи Рхпублио 27. Наладка» 39. Ряспу6лн«а Соерря Леоне

4. Р*«гу6л*«а 16. И ^а д ч а 21. М л м в м 40. T iv iiw u

S. 6fp»n~**«co 17. Рдспубмма Кирибати 29. Мирно 41. Расяублма 9*му«тг

в t-rPWV 1ft. Даиа-ргпчх.а» Распу6ли«а «ото 30. Непал 42. Тете

7. 5ут»н 19. СоадКееррсмжОстрееое 31. Нигер 43. Туадлу
S Гвит» 20. Лодео 32. Ру»*да 44 Уг*нда
S. Щ хпцип и п и  ГчщЛцпм 21. f la w t» f “ tpwy-fr-fl—«ирати ia< »а« 33. ...................р.—- 1— . - ^ 45. /Цш иратгтиа» ГаггцАтна г ш<
>ОЯВш»ЙТ|1МСр Раслу&мм Самоа Тома н Прамсяпи

К . гаивм 21. Ливарма 34. 1».пр»л»ю »»рм»а..с«*« Раскалим 46 Чад

11. Гм»м 23. Мат»*твч«и 35. Раст»Сли«аС»|>ид 47. 1^ат|'ри|1<>иа« Г а——«

12. Рас1Гу6л »ц Гт>и» 6 « ц 24. Uia K K i H 36. Ссяаюпааяг острвм 46. Эргтраа 

49. Эфиоатя

Из стран, которым предоставляется РНБ, в Россию завозят следующие товары (про­
довольственные и непродовольственные), установленные перечнем:



-  мясо и пищевые субпродукты;
-  рыбу, ракообразных и моллюсков;
-  молочную продукцию, яйца, мёд;
-  живые деревья и другие растения;
-  овощи, съедобные корнеплоды и клубнеплоды, фрукты, орехи;
-  кофе, чай, пряности;
-  рис и продукцию мукомольной промышленности;
-  швейную фурнитуру, карандаши, термосы и прочие сосуды;
-  мебель из тростника, бамбука, ивы;
-  керамические изделия;
-  произведения искусства, прочий антиквариат и так далее [3].
Второе направление внеш неэкономических отношений в общем случае подразуме­

вает экспорт, то есть вывоз товаров из России и (или) Таможенного сою за за рубеж. О сво­
бождение товаров от акциза производится при процедурах экспорта, реэкспорта, таможен­
ного склада [1]. НДС при указанных процедурах исчисляется по ставке 0%  (экспорт) либо 
возвращается. При использовании остальных процедур освобождение от уплаты или воз­
врат косвенных налогов не производится [1].

Важно отметить, что при экспорте товаров налогоплательщ ику необходимо предо­
ставлять контракт на поставку и таможенную  декларацию  с отметками российского тамо­
женного органа, осуществившего выпуск товаров в процедуре экспорта, и российского та ­
моженного органа места убытия, через который товар был вывезен с территории Россий­
ской Ф едерации и иных территорий, находящихся под ее юрисдикцией [1]. Только при 
условии предоставления выш еуказанных документов товар будет облагаться НДС 
по ставке 0%.

Внешнеэкономические отнош ения между государствами всегда отличаются относи­
тельной сложностью регулирования ввиду законодательных различий в странах-партнёрах, 
из-за чего нередко возникают ситуации, усложняющие таможенные процедуры и затраги­
вающ ие интересы граждан. Например, обратимся к процедуре импорта. При закупке им­
портного оборудования с целью использования на российском предприятии предпринима­
тели обязаны уплатить НДС, который впоследствии они вправе возместить либо предоста­
вить к вычету. Возмещ ение НДС имеет заявительный характер, кроме заявления необходи­
мо предъявить документы, подтверждающ ие обоснованность заявленной суммы. В течение 
трёх месяцев налоговый орган проводит камеральную проверку и выносит реш ение о воз­
врате или невозврате заявленной суммы НДС. В течение этого времени денежная сумма, 
подлежащ ая возмещению налогоплательщ ику, отсутствует в денежном обороте организа­
ции. В данном случае имеет место упущ енная выгода, ведь указанные денежные средства 
могли быть инвестированы или направлены на погашение задолженности перед кредитора­
ми, поставщ иками, подрядчиками. То есть, по сути НДС при импорте оборудования не 
направляется в бюджет, но оборачивается для налогоплательщика излишним формировани­
ем пакета документов и ожиданием возмещ ения уплаченной денежной суммы. Более того, 
порой сумма к возмещению составляет несколько миллионов рублей, и налоговые органы 
не всегда возмещают указанную сумму в полном размере и единовременно, и тогда право 
на возврат уплаченного НДС предприниматели вынуждены отстаивать в суде.

Вероятно, целесообразнее было бы заменить существующий порядок на действую­
щий при налогообложении НДС по ставке 0%  (ст. 164 НК РФ). То есть, контроль над вво­
зимым товаром обеспечивался бы на таможенной границе, когда налогоплательщ ик предъ­
явит документы и задекларированную стоимость ввозимого товара. В этом случае обязан­
ность уплачивать НДС и затем возмещ ать его упразднится.

Также, действующ ий порядок налогообложения доходов граждан, полученных от 
зарубежных работодателей, за работы, оказанные за рубежом, делает внешнеэкономиче­
скую трудовую деятельность невыгодной. Несмотря на наличие соглашения об избежании 
двойного налогообложения спорным моментом остаётся получение дохода от трудовой де­
ятельности резидентом Российской Ф едерации в другом государстве. Так, согласно согла­



шению с Германией, доходы резидента Российской Ф едерации должны облагаться подо­
ходным налогом только в России в случае, если соблюдаются следующ ие условия:

1) получатель пребывает в Германии в общей сложности не более чем 183 дня в те­
чение любого двенадцатимесячного периода, начинающ егося или заканчивающегося в со­
ответствующем налоговом году;

2) вознаграждения выплачиваются работодателем или от имени работодателя, кото­
рый не является резидентом Германии;

3) расходы по выплате вознаграждений не несёт постоянное представительство, ко­
торое работодатель имеет в Германии [4].

В случае если три указанных пункта одновременно не выполняются, полученный 
гражданином РФ доход будет облагаться налогом и в Германии, и в России (НДФЛ). По­
добный порядок налогообложения доходов негативно воздействует на население (преиму­
щ ественно, студентов), которое, например, путеш ествует по программам «W ork and travel». 
То есть, если с дохода, гражданина зарубежное государство удерживает подоходный налог 
меньший, чем в России, тогда в России с этой суммы дохода удерживается НДФЛ в виде 
разницы между суммой налога, которая должна была быть уплачена в России и суммой, 
которая была удержана в другой стране. С одной стороны, нарушения принципа справедли­
вости нет, поскольку в бюджет уплачивается разница, а не полная сумма налога. Тем не ме­
нее, следует учитывать наличие категории граждан, которая в России не может иметь по­
стоянный доход в виду временных возрастных и образовательных особенностей. То есть, 
накопления трудового стажа нет, пенсионных отчислений -  тоже, однако обязанность упла­
тить налог законодательно закреплена. Это необоснованно и нецелесообразно. В данном 
случае государство руководствуется только фискальными потребностями, не учитывая ин­
тересы налогоплательщика.

Кроме того, важно отметить необходимость поддержки производителей, способных 
создавать товары, конкурентоспособные на мировых рынках. Стимулирование такой кате­
гории налогоплательщиков при помощи косвенного налогообложения невозможно, по­
скольку при экспорте товаров косвенные налоги не уплачиваются. О днако поддержка оте­
чественных производителей возможна при помощи введения определённых льгот при нало­
гообложении прибыли. В настоящ ее время действует ставка 20%. М ожно предусмотреть 
небольшое её понижение, которое серьёзно не скажется на государственном бюджете, но 
позволит активизировать деятельность перспективных производителей из различных от­
раслей экономики. Для того чтобы понижение ставки не оказало негативного влияния на 
доходы бюджета, необходимо предусмотреть перечень товаров, по которым может быть 
предоставлена компромиссная льгота. Величина льготы может быть выявлена путём прове­
дения специальных исследований и аналитической работы с тем условием, чтобы произве­
дённые затраты окупились за счёт повышения престижа России на мировых рынках (соот­
ветственно, большего поступления налога на прибыль). Следует отметить, что в данном 
случае товарами, которые будут пользоваться государственной поддержкой, могут стать не 
только предметы инновационных технологий, но и обыкновенные продовольственные и 
непродовольственные товары высокого качества.

Подводя итог, следует подчеркнуть, что Российская Ф едерация имеет высокий по­
тенциал и широкие возможности перейти от сырьевого экспортёра к полноценному участ­
нику внешнеэкономических отнош ений. То есть, экспортируя продовольственные и непро­
довольственные товары и импортируя товары, которые не могут быть произведены в необ­
ходимом количестве на территории нашей страны ввиду природных условий и запасов по­
лезных ископаемых.
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Nowadays education is becom ing one o f  the m ost important arguments in the formation o f  
the sta te’s economic policy. The real step tow ards a com m on European higher education was the 
signing o f  the Bologna declaration. The m ain idea o f  this activity is to create an open European 
higher education systems, which could, both, preserve and protect the cultural heritage o f  the 
countries, and contribute to the creation o f  a common space o f  teaching and learning [3]. In this 
regard, it becom es urgent for Russia to create a m odel o f  education understandable and acceptable 
in Europe and the world. To do this, it is neccessary to determine how  com parable the m odels o f  
multilevel training in the EU, the U .S., and R ussia are.

In the field o f  higher economic education, w hich is developing intensively in today's 
world, tw o main m odels o f  the higher economic education are realized: European and American. 
Both o f  them  have dem onstrated their success in the m arket economy and becom e the prototypes 
o f  the economic education systems in other countries.

The basic foundation o f  the European m odel o f  econom ic education is the model realized 
in Germany. The German model is based on the separation o f higher education in economic sci­
ences in the universities, and training in econom ics in the system o f  additional (postgraduate) edu­
cation [2]. The German model can be characterized by the division o f  econom ic education into the 
"pre-experience" and "post-experience” depending on whether the student has had practical expe­
rience in the field o f  economy or not. The m ain activity in the area the "pre-experience" higer eco­
nom ic education, im plem ented in Germ any -  is the full-time higher professional education when 
the students study economics, law, engineering, etc. at the scientific level. "Post-experience" eco­
nomic education consists o f  the regular participation o f the practitioners w ith a higher or special­
ized secondary education in the short-term and m edium -term  training program s that focus on spe­
cific issues o f  economics.

The model o f  econom ic education typical for Germ any is used in Austria, Belgium, Fin­
land, Japan and some other countries. Germ any has made a rem arkable progress in the economic, 
industrial and social development, and the role o f  experts in the field o f  economy, educated in 
German schools, is obvious. B ut principles o f  this system are rather conservative, especially from 
the point o f  view  o f  m odem  requirem ents to im prove the adaptability and flexibility o f  the expert 
econom ist in a perm anently changing environm ent [1].

The Am erican economic m odel o f  higher education is based on the private business 
schools, w hich are the m ain centers o f  economic education. In this m odel, relevant training centers 
provide a variety o f  training programs: they teach students w ho graduated from the high schools, 
as well as people with higher education, having real practical experience.


