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Еще Х.Олин в своей работе «М ежрегиональная и международная торговля» пред
принял попытку доказать, что теория международной торговли является лиш ь частью об
щей теории размещения [1]. В последующем вопросы сопоставления двух направлений 
затрагивались в работах А.Вебера, В. Ф урлана, О. Энландера, X. Вайгмана, А. Преда и 
А. Леша [цит. по 2]. Несмотря на значительный вклад, который они внесли в решение 
проблемы, взаимосвязь теории размещения и теории торговли не была подтверждена пу
тем эмпирической оценки. Такую оценку впервые попытались дать В. Изард и М. Пек, ее 
результаты были отражены в серии статей [2-4].

Исследования в данной области интересны по той причине, что они позволяют от
ветить на ряд вопросов. Чем определяется размещ ение промышленных производств? Ка
кие факторы и характеристики стран или регионов определяют их промышленную струк
туру и, как следствие, торговлю между ними? Почему отдельные регионы могут платить 
более высокие заработные платы, но оставаться при этом инвестиционно привлекатель
ными? [5].

Целью исследования, результаты которого отражены в данной статье, является 
определение точек пересечения теорий размещения и теорий международной торговли. 
Взаимосвязь данных теорий прослеживается через такие категории, как «промышленная 
концентрация», «региональная специализация», «агломерационные процессы».

Концентрация экономической активности (агломерационные процессы) достаточно 
наглядно отражена в международной практике. Мы можем видеть, каким образом возни
кает специализация или промышленная кластеризация на небольш их территориях и в го
родах. В исследовании М .П ортера наличие процессов концентрации экономической ак
тивности определяется как важное конкурентное преимущество территории [6]. На разви
тие агломерационного процесса действуют две группы сил. Увеличение числа фирм на 
рынке (в регионе) приводит к уменьшению прибыли работавших ранее фирм по двум 
причинам. Во-первых, по причине наличия конкуренции за факторы производства. Появ
ление в регионе новых фирм будет способствовать росту заработных плат и цен на другие 
факторы производства, что, следовательно, приведет к снижению прибыли. Это механизм, 
который описывает территориальное размещ ение промышленного производства в теориях 
торговли, основанных на оценке факторов производства. Во-вторых, фирмы конкурируют 
между собой на товарных рынках. В условиях свободной торговли этот факт не имеет 
особого значения, так как перемещение фирмы не оказывает какого-либо влияния на 
предложение или спрос. Но при наличии торговых барьеров необходимо рассматривать 
спрос и предложение отдельно в каждой стране. Рост числа фирм в регионе приведет к 
росту предложения, сдвигу кривой спроса вниз и снижению прибыли всех фирм региона. 
Эта группа сил будет способствовать рассеиванию производства.

В теории агломерационных процессов, безусловно, основополагающ ими стали ра
боты П. Кругмана. Он пытается объяснить существование крупных городских агломера
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ций и наличие значительных торговых потоков тем, что фирмы работают при возрастаю
щей отдаче и в условиях несовершенной конкуренции на товарном рынке. Кроме того, в 
качестве третьей переменной он добавляет размер рынка. Именно в рамках новой эконо
мической географии сегодня реш ается вопрос, как размер рынка связан с внутрифирмен
ным эффектом масш таба, а транспортные расходы -  с формированием пространственной 
экономики.

П. Кругман рассматривает влияние на процессы концентрации экономической ак
тивности такого фактора, как внешняя торговля. Он определяет, что либерализация тор
говли долж на приводить к увеличению промышленной концентрации в регионе. Сущ е
ствуют исследования, подтверждающ ие обратное. Р. Ф орслид и И. Вутон доказывают, что 
снижение торговых издержек только на начальной стадии приводит к увеличению кон
центрации, а затем рассеивает производство [7].

М одель циклического движения факторов А. Венаблеса [8] рассматривает эконо
мическое развитие региона с позиции циклического процесса, ведущего к экономической 
дифференциации. В этой модели каждая экономика имеет три сектора. Первый сектор с 
совершенной конкуренцией производит торгуемые товары. Два других сектора характери
зуются монополистической конкуренцией и вертикально связаны между собой (один про
изводит промежуточные товары для потребления другим). При высоких транспортных 
издержках производители стремятся быть ближе к потребителям, и производство осу
ществляется в обоих регионах. Когда транспортные издержки низкие, товары также про
изводятся в двух регионах, в результате чего происходит выравнивание цен на факторы 
производства. При среднем уровне транспортных издержек возникаю т агломерационные 
процессы за счет эффекта кластеризации.

В модели Ф .Энглемана и Ю .Уолтза (1995) [9] также рассматриваются два региона, 
но уже четыре вида товаров: традиционные товары, которые производятся квалифициро
ванными и неквалифицированными работниками, промышленные товары, товары и услу
ги, непродаваемые в другой регион, и продукция сектора НИОКР. Квалифицированные 
работники мобильны между регионами, неквалифицированные -  немобильны. Производ
ственная функция в условиях монополистической конкуренции -  общ ая для обоих регио
нов. Экономический рост основан на эндогенных технологических изменениях в неторгу
емом секторе.

М одель Ф .Энглемана и Ю .Уолтза рассматривает два критических случая. Первый 
случай предполагает распространение внешних эффектов в области исследований и раз
работок, которые имеют место в конкретном регионе. В этом случае всегда возникает 
схема «ядро-периферия», когда регион с изначально большим число промежуточных про
изводителей становится промышленным центром. Второй критический случай предпола
гает абсолютное распространение знаний и технологий между регионами, когда знания 
перемещаются при помощи мобильных работников, а межрегиональная торговля вклю ча
ет новые промежуточные товары. Модель со вторым случаем можно корректировать, вно
ся необходимые параметры.

Дальнейш ее развитие модели реализовали Д. Пуга и А. Венаблес (1996 [10], 
1997 [11]): они объяснили возникновение феномена «летящие гуси» -  тенденции распро
странения отраслей промышленности от одной стране к другой по мере роста междуна
родного региона [10]. Их модель служила для объяснения процесса индустриализации. 
Они уже рассматривали N  регионов (стран), производящих промышленные товары с воз
растающей отдачей от масш таба и сельскохозяйственные товары с постоянной отдачей от 
масштаба. Рабочая сила рассматривалась как немобильная, в то время как торговые или 
транспортные расходы присутствовали. Агломерационные силы в данной модели возни
кали как связи входа-выхода между фирмами в индустриальном секторе. Если агломера
ционные силы достаточно сильны, то концентрация промышленного производства проис
ходит в одном регионе. Уровень заработной платы в таком регионе будет выше, но поло
жительные денежные экстерналии компенсируют высокие расходы фирм на заработную



плату, и будут компенсировать до тех пор, пока не будет достигнута критическая масса. В 
этом случае многим фирмам придется перенести свое производство в другой регион 
(страну) для того, чтобы сохранить прибыльность. Данная модель определяет распростра
нение промышленного производства в регионах посредством перемещения фирм. Таким 
образом, некоторые страны будут индустриальными даже в том случае, если они изна
чально похожи друг на друга.

Д . Пуга (1998) [12] разрабатывал модель, аналогичную модели П. Кругмана (1991), 
пытаясь объяснить, почему урбанизационные процессы в Европе сильно отличаются от 
процессов в развивающ ихся странах. М одель включает два региона, каждый из которых 
может иметь город и более удаленные сельскохозяйственные территории. Имеются 
транспортные расходы, миграция трудовых ресурсов и два сектора экономики: промыш 
ленность с возрастающей отдачей от масштаба и сельское хозяйство с постоянной отдачей 
от масштаба. Новизна по отнош ению к модели П. Кругмана (1991) заключается в допущ е
нии мобильности работников между двумя секторами экономики. С учетом данной моди
фикации, эластичность предложения мобильной силы зависит от денежных экстерналий и 
внутренней экономии от масштаба в промышленности, а также затрат на взаимодействие, 
которые несут фирмы и работники по выбору места размещ ения с хорошим входом на 
рынок. Агломерационные процессы усиливаю т возникновение и рост городов в том слу
чае, когда предложение рабочей силы достаточно эластично, и до тех пор, пока работники 
могут приезжать из других городов или из сельской местности. При высоких транспорт
ных расходах, согласно модели, возможно возникновение сбалансированной системы го
родов. При низких транспортных издержках агломерационные силы способствуют, в 
первую очередь, урбанизационным процессам. Д. Пуга в своем исследование делает вы
вод, что большие метрополии свойственны развивающимся странам благодаря низким за
тратам на взаимодействие, более сильной экономии от масш таба и более высокой эла
стичности предложения рабочей силы в городских центрах.

Р. Болдуин в 1999 году предложил динамическую  модель агломерации, основан
ную на эндогенном капитале и соверш енном предвидении. Он доказал, что даж е в отсут
ствие мобильности труда и капитала модель «ядро-периферия» может возникнуть через 
появление новых фирм в одном регионе и сокращ ения их числа в другом [13]. Структура 
«ядро-периферия» может возникнуть и в условиях наличия достаточно низких транспорт
ных издержек (линейная модель Г. Отгавиано, Т. Табучи и Ж -Ф. Тисса [14]). Современ
ные исследования объясняю т возникновение и развитие агломерационных процессов как 
следствие межрегионального взаимодействия в больш их пространственных масш та
бах [15].

Известны эмпирические работы, подтверждающ ие взаимосвязь размещ ения про
мышленности и торговых отношений. Так, например, М .Браун провел анализ деятельно
сти промышленных предприятий Канады за период 1974-1999 гг. Отталкиваясь от того, 
что торговля вызвана наличием или отсутствием сравнительных преимуществ, он пришел 
к выводу, что интенсивность экспорта имеет положительную связь с промышленной спе
циализацией [16]. Такие факторы, как ускорение интеграционных процессов, либерализа
ция торговли приводят к ослаблению  взаимосвязи.
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