
ется по степени удовлетворенности профессиональной деятельностью. В со
циальном плане наиболее значимым является критерий профессиональной 
продуктивности, поскольку именно он связан с теми целями, ценностями и 
задачами, которые определяются на уровне социальности образования, уров
не нормативно-правового регулирования и уровне требований, обусловлен
ных макрофакторами социализации.
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ДУХОВНАЯ СУЩ НОСТЬ личности 
В ХРИСТИАНСКО-ГУМАНИСТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ 
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На рубеже XX —  XXI веков российская научная гуманитарная мысль 
активно обращается к проблемам и задачам воспитания личности. И именно 
в педагогике началось возвращение к духовным истокам личности, возрож
дение христианско —  гуманистическая традиции в истолковании ее духовно
нравственной сущности.

Рассматривая проблемы и принципы христианской антропологии, В.А. 
Сластенин утверждал, что «духовность выступает как принцип самострои- 
тельства человека, как выход к высшим ценностным инстанциям конструи
рования личности и ее менталитета» [1, с. 6].

В 90-е годы XX века педагогическая наука обращает свой взор на фи- 
лософско-педагогическое наследие русского Зарубежья, «прислушивается» к 
суждениям русских мыслителей первой половины XX века о личности и вы
двигает задачу углубленного изучения их творчества с целью современного 
применения высказанных ими педагогических идей.

Главная заслуга этих мыслителей в том, что они осуществили «пово
рот философско-педагогической мысли в сторону исследования проблем ду
ховно-нравственного совершенствования целостной личности, объединяю
щей в своем внутреннем мире и поведении «всеединство» мировой культу
ры» [2, с. 18].

Анализируя духовную парадигму личности и ее основополагающие 
Ценности в традиции русской классической педагогики, необходимо отме
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тить, что преемственность научной мысли обеспечили именно философы 
русского Зарубежья первой половины XX века.

В России понятие «личность» далеко не одновременно вошло в науч
ный оборот в различных сферах знания. Писатель —  лингвист В. Даль трак
товал это понятие как производное от «лица». К.Д. Ушинский в 60-е годы 
XIX века «личность» употребляет в терминологическом значении, близком 
нынешнему, но обращает внимание на связь «личность —  лицо».

Педагог различал три источника целей-стремлений человека: телесный, 
душевный и духовный —  и указывал на их тесную взаимозависимость. Под
черкивая связь формы и содержания личности, ученый утверждал, что «ду
ховное развитие отражается в наружности человека», что «идея характера 
начертывается в наружности» [3, с. 246, 247], что «страшное изменение 
происходит в наружности человека под влиянием безнравственной жизни», 
предполагал, что «многим, вероятно, удавалось на своем веку видеть приме
ры, как постоянная привычка унижаться и подличать превращала мало пома
лу самое прекрасное лицо в отвратительную вывеску душевной низости» 
[там же].

На этимологическую связь семантического ряда «личность —  лицо — 
личина» обратил внимание Н.А. Бердяев, но у него общей доминантой этих 
определений выступает духовность как субстанциальная категория. Воспри
ятие лица, утверждал мыслитель, совсем не есть восприятие физического яв
ления, лицо —  это проникновение в душу и дух. Проблема личности прежде 
всего связана с проблемой лица, и «нет в мире ничего более значительного, 
более выражающего тайну существования, чем человеческое лицо». «Через 
лицо прежде всего личность приходит в общение с личностью» [4, с. 300]. Но 
в общении с социальным множеством личность, во-первых, хочет занять оп
ределенное положение, играть определенную роль, и в жизни, как на теат
ральных подмостках, для этого нужна маска —  личина: «в социальном мно
жестве, как объекте, личность ... теряет лицо и принимает личину»; во- 
вторых, чтобы сохранить свою самостоятельность, неповторимость, ориги
нальность, чтобы не быть снивелированной обществом, личность опять же 
прибегает к маске, личине. «В личине-маске человек не только себя приот
крывает, но он себя защищает от растерзания миром» [там же, с. 299]. Таким 
образом, личина выполняет двойную роль в отношении личности: помогает 
ей одновременно и проявить себя, оставаясь неузнанной в своем существе, и 
скрыться, спасаясь от лжи и лицемерия мира.

Личность нельзя понимать ни биологически, ни социологически, под
черкивал Н. А. Бердяев. Биологические и социологические факторы скорее 
выступают формой, в которой отражается и выражается содержание личности. 
Наиболее полно это соотношение проявляется в триаде «лицо —  личина — 
личность». Будучи этимологически родственными, составные этой триады 
понятийно различны: лицо как биологическая форма может выражать внут
ренний мир человека, личина как маска может служить для сокрытия этого 
мира от окружающих.
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Содержание понятия личность, его субстанцию, образует духовность 
как имманентная нравственность, как целостное единство Веры, Совести, 
Любви, Чести, устремленности к Истине.

Дух, по Бердяеву, конкретизирует личность, несет просветление и пре
ображение биологического индивидуума. «Духовное начало всему дает 
смысл и связь. Только духовное начало создает личность и дает ей устойчи
вый центр» [5, с. 167].

«Человек есть личный дух», —  утверждал И.А. Ильин и рекомендовал 
начинать воспитание с пробуждения души к национальному духовному опы
ту, с формирования чувства собственного духовного достоинства, без чего, 
по мнению философа, нет духовной личности. Личная духовность, подчерки
вал мыслитель, придает человеку индивидуальную творчески свободную 
форму, дает нечто такое, ради чего стоит жить, воспитывать себя и других, 
нести страдания и поднимать бремена. Здесь есть драгоценность, которою 
стоит жить и ради которой стоит умереть. Ею осмысливается и жизнь, и 
страдания, и смерть.

Личная духовность в России, по убеждению ученого, строила семью, 
воспитывала детей и вынашивала тот глубокий и чуткий совестный акт, ко
торый так характерен для русского человека. Она вынашивала и выносила 
русское искусство, начиная от православной иконописи и кончая русской му
зыкой наших дней. Она создала русскую науку, «нашла себе особое выраже
ние в русской армии», «проявлялась и в местном, сословном и церковном са
моуправлении, в культурном (музыкальном, театральном и школьном) орга- 
низаторстве, в хозяйственном творчестве русского крестьянина, купечества и 
дворянства» [6, с. 315-316].

Духовность одновременно и индивидуальна, и всеобща. Но эта все
общность не лишает ее конкретности, не вносит в понятие отвлеченности, 
абстрактности.

Н. А. Бердяев считал, что духовность нужно шире понимать, чем обык
новенно понимают, что радость солнечного света есть духовная радость. 
Форма человеческого тела, лицо человека «духовно». «Большую духовность 
может иметь и человек, —  писал философ, —  который по состоянию своего 
поверхностного сознания, часто по недоразумению считает себя материали
стом» [7, с. 320]. Н. А. Бердяев определял духовность как задачу, поставлен
ную перед человеком в отношении к жизни: духовное развитие —  есть ак
туализация возможного.

Даже экономика, которую считают материальной по преимуществу, 
считал философ, есть продукт духа. «Хозяйство есть результат борьбы чело
века с природой, т.е. активности человеческого духа. От разных форм духов
ности зависит характер человеческого труда и отношение человека к хозяй
ству» [8, с. 449-450].

Своеобразие личности, качественное содержание ее творческого по
тенциала, направленность его реализации —  на созидание или разрушение, 
Добро или зло, любовь или ненависть —  зависят от характера духовности
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личности. Н. А. Бердяев типологизировал духовность по ее внутренним, им
манентно присущим ей признакам.

Согласно философу, есть христианская и внехристианская духовность, 
есть дохристианская духовность. «Христианская духовность отличается от 
внехристианской тем, что в ней всегда утверждается личность, свобода и лю
бовь» [7, с. 323] —  высшие ценности. «Нужно признать нехристианской ду
ховность, —  писал он, —  в которой исчезает неповторимая личность, нет 
свободы человека и любви к человеку» [там же]. В самом христианстве уче
ный выделял разные типы духовности: духовность православную и духов
ность католическую.

Н. А. Бердяев различал духовность, ограниченную природой, и духов
ность, ограниченную обществом. Идеал духовности —  «чистая, освобожден
ная духовность», которая означает, что «дух овладевает природой и общест
вом» [8, с. 460]. Философ считал, что «в язычестве сильнее были ограничения 
духовности природой, в христианстве сильнее были ограничения духовности 
обществом» [там же]. Идеал, к которому должна восходить, возвышаться в 
своем самосовершенствовании личность, —  чистая духовность. Но, сожалел 
Н. А. Бердяев, «чистая духовность и чистая человечность мало доступны лю
дям» [9, с. 294].

«Возможна, —  считал философ, —  и бесчеловечная, враждебная чело
веку духовность» [8, с. 460]. «Существует лжеименная духовность, ложная 
духовность, без истинного достижения духовности» [10, с. 38].

Развивая понятие духовности, философ утверждал, что новому времени 
необходима новая духовность: «Возможна новая духовность, духовность бо
гочеловеческая, в которой человек обнаруживает себя в своей творческой си
ле более, чем доныне себя обнаружил. Творчество, свобода, любовь будут 
более всего характеризовать новую духовность» [там же]. Новая духовность 
должна вновь гуманизировать человека, общество, культуру, мир. Настоящее 
духовное возрождение в мире начнется лишь после того, как будут решены 
элементарные насущные вопросы человеческого существования для всех 
людей и народов, после того, как будут побеждены горькая нужда и эконо
мическое рабство человека.

В отличие от Н. А. Бердяева И. А. Ильину не свойственна такая клас
сификация духовности. Философ различал духовность как цель и средство в 
стремлении личности к Богу и бездуховность, питающуюся низменными, 
греховными интересами. Он находил, что у разных народов разные духовные 
пути, выражающие опыт познания Бога. Еще многообразнее духовные пути 
отдельных людей. Но, считал философ, «ни один из этих путей не подлежит 
отвержению», каждый из них может и должен привести человека к Богу.

Человек как личность погибает по мере того, как убывает его духов
ность: «Человек гибнет, когда он живет унизительно и умирает позорно, ко
гда он предается злу,..» [11, 78].

Созвучны этому суждению И.А. Ильина размышления К. Д. Ушинско- 
го, который писал: «Окружите человека всеми этими благами (имеются в ви
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ду блага цивилизации. —  Н. LLL), и вы увидите, что он не только не сделается 
лучше, но даже не будет счастливее, и что-нибудь одно из двух: или будет 
тяготиться самой жизнью, или быстро пойдет понижаться до степени живот
ного. Это нравственная аксиома, из которой не вывернуться человеку. Зерно 
его существа, бессмертный дух его требует иной пищи и, не находя ее, или 
томится голодом, или покидает человека заживо» [12, с. 21].

Духовность, положенная в основу личности, предопределяет ее иерар
хическую структуру. Как писал Б. П. Вышеславцев, все в личности подчиня
ется духу: «дух выше тела и души, и он «одухотворяет» тело и душу» 
[13, с. 384].

В существе человека Б. П. Вышеславцев выделял —  в полном соответ
ствии с христианской антропологией —  «семь онтологических ступеней», а 
именно: человек есть 1) физико-химическое, 2) биологическое, 3) психиче
ское существо, 4) лично-бессознательное, основанное на коллективно
бессознательном, 5) сознание, «сознательная душа» и «прежде всего неду
ховная, животная душа, которая определяется как эгоцентрическая установ
ка сознания. И только последние две —  шестую и седьмую —  ступени фило
соф считал «вершинными» в личности: «Человек есть, наконец, духовное 
сознание, дух, духовная личность, —  писал он, —  и в  этом своем качестве он 
есть строитель и носитель культуры» [13, с. 385]. Высшая ипостась духовно
сти, определяемая как седьмая ступень, есть, по Вышеславцеву, самость лич
ности, понимаемая как богоподобие («и в этой своей богоподобной непости
жимой глубине человек и встречается с Богом»), неповторимость, ориги
нальность личности («человек «в себе», самость), как самостоятельная ответ
ственность личности перед Богом.

«В христианстве, —  писал Б. П. Вышеславцев, —  духовная личность 
есть воплощенный дух, воплощенный ум, творческая свобода, свобода во
площения своих идей» [13, с. 388].

Идею иерархической структуры личности отстаивал и В. В. Зеньков- 
ский, который считал ее особенно ценной для педагогики. Начало духовно
сти, подчеркивал философ-педагог, есть начало цельности и органической 
иерархичности в человеке. «Эта иерархичность состоит в примате духовного 
начала, то есть в действенной соотнесенности всей жизни человека с его ду
ховным началом» [14, с. 71].

В свете христианской антропологии, доказывал В. В. Зеньковский, 
Должна быть воспитана личность: 1) духовная, 2) целостная, 3) иерархически 
организованная, но гармонично развитая даже при аксиологической неодно
значности составляющих, 4) морально-нравственная, 5) обладающая духов
ным характером, 6) облагороженная верой и религиозностью, 7) свободная, 
т.е. такая, поступки которой определяются только совестью и находящимся в 
согласии с ней нравственным долгом [14, с. 210, 216].

Идея верховенства духовности в личности доминантна также в фило
софско-педагогических взглядах И. А. Ильина, К. Д. Ушинского, П. Ф. Кап- 
терева и др.

Признавая иерархическую структуру личности, никто из них не отри
цал всестороннего гармоничного ее развития. И в этом нет противоречия.
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Следуя педагогическому принципу природосообразности воспитания, мыс
лители утверждали, что все задатки человека, от природы ему присущие, 
должны быть развиты воспитанием, однако этот процесс не может совер
шаться иначе, чем в меру сил воспитанника, при строгом учете его возрас
тных особенностей. П. Ф. Каптерев считал иерархический принцип структу
ры личности обусловленным конституцией человека: «равенство сил и энер
гии органов чуждо нашей природе: мы по самой натуре —  существа нерав
ные» [15, с. 175]. И потому невозможно осуществить гармонию развития в 
смысле равного развития всех сил и духа и тела. «Из такого природного не
равенства, —  писал П. Ф. Каптерев, —  сделать равное невозможно. Как ни 
уравнивай, все выйдет неравное, да и стремиться к уравнению опасно, так 
как этим легко нанести существенный вред талантливости и гениальности» 
[там же].

Для гармоничного развития личности, таким образом, вовсе необяза
тельна равнозначность, равновеликость, равнопропорциональность развития 
всех ее качеств, признаков, сторон. Важно, подчеркивали и В. В. Зеньков- 
ский, и П. Ф. Каптерев больше внимания уделять главным, наиболее силь
ным задаткам личности, не упуская из виду в то же время и других, менее 
сильных: «при заботах о всестороннем развитии и усовершенствовании лич
ности стороны более важные должны и внимания привлекать больше, а ме
нее важные —  меньше» [15, с. 117].

Гармоничность понималась как согласованность, созвучность, соеди
ненность. И не случайно мыслитель сравнивал гармоничное развитие лично
сти со звучанием оркестра, в котором каждый инструмент ведет свою пар
тию, звучит то сильнее, то слабее, то выше, то ниже, но в целом получается 
симфония.

Взгляды русских педагогов —  классиков второй половины XIX века и 
философов русского Зарубежья первой половины XX века детерминируют 
изучение духовности личности в современной философии и педагогике.

Духовность, утверждает В. Н. Порус, это ответственность перед Богом, 
Человечеством, самим собой.

Он справедливо утверждает, что внешние атрибуты «духовной» жизни, 
как-то: «обставить свое жилище красивыми книгами и даже прочитать кое- 
какие из них», посещать супердорогостоящие концерты, заново отстраивать 
храмы и т. д. —  ничего не говорят о подлинной духовности ни общества в це
лом, ни отдельной личности. «Когда рушатся и запустевают храмы, духовная 
культура в упадке. Но из того, что храмы восстанавливаются или строятся за
ново, что они «многолюдны», еще нельзя заключать, что уровень духовности 
растет. Когда великие книги под запретом, это значит, что духовная культура 
сошла на уровень выживания. Но если они доступны, но не востребованы, это 
еще более явный симптом духовного оскудения» [16, с. 25].

В.А. Сластенин раскрывает становление духовности, достижение ее 
победности как борьбу противоположностей, преодоление личных, психоло
гических, социальных факторов и условий, противоречащих ей. Таковыми, 
на взгляд ученого, являются противоречия между материальной формой объ
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ектов и их духовной, идеальной представленностью в сознании человека; 
между реальностью временного человеческого проживания на Земле и Веч
ностью; между тенденциями саморазрушения и интенцией к Абсолютным 
ценностям; между Абсолютным смыслом человеческой жизни и конкретны
ми смыслами его проявления; между телесной, витальной зависимостью че
ловека и его духовным совершенством; между бессмертием Духа и смертно
стью его материальной формы. «Идея переплетения и слияния филогенетите- 
ских и культурных изменений в процессе антропогенеза, создающего качест
венно отличную природу Hamo Sapiens как вида на протяжении человече
ской истории, —  делает вывод ученый, —  свидетельствует о совершенство
вании Духа как способа его существования» [1, с. 10].
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